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Regeste

National strassen

Erwagungen

E. 13

Auszug aus dem Urteil der Abteilung Ii.S. Schweizer Heimatschutz und Stiftung

L andschaftsschutz Schweiz gegen Kanton Bern und Eidgendssi sches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und KommunikationA 5870/2014 vom 22. Februar 2016 Natur-
und Heimatschutz. Ausfuhrungsprojekt Nationalstrasse. Eingriff in das BLN-Objekt «
linkes Bielerseeufer ». Zweiter Rechtsgang vor Bundesverwaltungsgericht.
Variantenprifung. Grundsatz der grosstmoglichen Schonung. Art. 78 Abs. 2 BV. Art. 5,
Art. 6, Art. 7 Abs. 2und Art. 12 NHG. Art. 5, Art. 21 Abs. 1 und Art. 27d Abs. 1 NSG. 1.
Zulassigkeit der Antrége, nachdem die Vorinstanz im wiederaufgenommenen
Plangenehmigungsverfahren eine bis anhin nicht diskutierte Variante materiell geprift und
verworfen hat (Variante 3B: Tieferlegung der N5 mit gleichzeitiger Verschiebung des
Tunnelportals nach Osten in einer kompakten Auspragung). Vereinbarkeit dieser Variante
mit dem vorherigen Ruckwel sungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts (E. 1). 2.
Vereinbarkeit der Variante 3B mit dem generellen Projekt. Berticksichtigung der langen
Zeitdauer seit Genehmigung des generellen Projekts (E. 3). 3. Stellungnahmen der
Fachbehorden (E. 4). Beweisantrag auf Einholen eines Umweltvertraglichkeitsberichts zur
Variante 3B (E. 5). 4. Vorgaben des NSG und des NHG. Stellenwert des ENHK -Gutachtens
(E. 6). Erfordernis der grosstmoglichen Schonung bei einem zul&ssigen schweren Eingriff
in das BLN-Objekt (E. 7). 5. Variantenprifung. Die Variante 3B weist gegentiber der
Amtsvariante deutliche Vorteile im Bereich des Natur- und Heimatschutzes auf (E. 9 13).
Betreffend Verkehrssicherheit, Bautechnik, Gewasserschutz, Betrieb/Unterhalt, Kosten und
Schutz der Eigentumsgarantie ist sie mit verschiedenen, aber nicht untiberwindbaren
Nachteilen behaftet (E. 14 16). 6. Interessenabwagung im Ergebnis zugunsten der
landschaftsschonenderen Variante 3B (E. 17 19). Protection de la nature et du paysage.
Projet définitif de route nationale. Atteinte al'objet de I'lFP « Rive gauche du lac de Bienne
». Seconde procédure devant le Tribunal administratif fédéral. Examen des variantes.
Obligation de ménager le plus possible. Art. 78 al. 2 Cst. Art. 5, art. 6, art. 7 al. 2 et art. 12
LPN. Art. 5, art. 21 a. 1 et art. 27d a. 1 LRN. 1. Recevabilité des demandes, aprés que,
dans le cadre de lareprise de la procédure d'approbation des plans, I'autorité inférieure a
examiné et rejeté une variante qui n'avait jamais été discutée jusque-la (variante 3B:
surbaissement de la N5 avec déplacement simultané de I'entrée du tunnel vers|'est sous une
forme compacte). Compatibilité de cette variante avec la précédente décision du Tribunal
administratif fédéral (consid. 1). 2. Compatibilité de la variante 3B avec le projet général.
Prise en compte de la longue période depuis |'approbation du projet général (consid. 3). 3.



Avis des autorités spécialisées (consid. 4). Offre de preuve par |a présentation d'un rapport
d'impact sur I'environnement de la variante 3B (consid. 5). 4. Prescriptionsde laLRN et de
laLPN. Vaeur de I'expertise de la CFNP (consid. 6). Exigence du ménagement maximal en
présence d'une atteinte licite grave al'objet de I'lFP (consid. 7). 5. Examen des variantes. La
variante 3B présente de nets avantages en matiére de protection de la nature et du paysage
par rapport alavariante officielle (consid. 9 13). Elle comporte plusieurs inconvénients qui
ne sont toutefois pas insurmontables en rapport avec la sécurité du trafic, latechnique de
construction, la protection des eaux, I'exploitation et I'entretien, les codts et |a protection de
lagarantie de la propriété (consid. 14 16). 6. Pesée des intéréts définitive en faveur dela
variante 3B, a méme de ménager le plus possible le paysage (consid. 17 19). Protezione
dellanatura e del paesaggio. Progetto esecutivo per una strada nazionale. Intervento
nell'oggetto IFP « riva sinistradel lago di Bienne ». Seconda procedura dinanzi a Tribunale
amministrativo federale. Esame di varianti. Principio della massima salvaguardia possibile.
Art. 78 cpv. 2 Cost. Art. 5, art. 6, art. 7 cpv. 2 eart. 12 LPN. Art. 5, art. 21 cpv. 1 e art. 27d
cpv. 1 LSN. 1. Ricevibilita delle domande, dopo che, nel quadro dellaripresadella
procedura di approvazione dei piani, I'autorita inferiore ha esaminato e respinto una
Variante che mai era stata discussafino ad alora (Variante 3B: abbassamento della N5 con
il contestuale spostamento del tunnel verso est sotto una forma compatta). Compatibilita
della Variante 3B con ladecisione di rinvio del Tribunale amministrativo federale (consid.
1). 2. Compatibilita della variante 3B con il progetto generale. Considerazione del lungo
periodo trascorso dall'approvazione del progetto generale (consid. 3). 3. Pareri delle autorita
specializzate (consid. 4). | stanza probatoria tendente alla presentazione di un esame di
impatto ambientale sulla variante 3B (consid. 5). 4. Prescrizioni dellaLSN e della LPN.
Vaoredi unaperiziadella CFNP (consid. 6). Requisito della massima salvaguardia
possibile nell'ambito di un grave ma ammissibile intervento all'oggetto contenuto nell'lFP
(consid. 7). 5. Esame delle varianti. Rispetto alla variante ufficiale lavariante 3B presenta
netti vantaggi dal punto di vista della protezione della natura e del paesaggio (consid. 9 13).
Per quanto riguardainvece la sicurezza del traffico, latecnicadi costruzione, la protezione
delle acque, I'esercizio e lamanutenzione, i costi e latutela della garanzia della proprieta,
essa comportadiversi svantaggi, tuttavia non insormontabili (consid. 14 16). 6.
Ponderazione definitiva degli interessi afavore della variante 3B in quanto

paesaggi sticamente meno invadente (consid. 17 19). Die Ortschaft Twann am Bielersee soll
mittels einer Umfahrung vom Durchgangsverkehr entlastet werden. Das vom Kanton Bern
am 2. Marz 2007 beim Eidgendssischen Departement fir Umwelt, VVerkehr, Energie und
Kommunikation (UV EK) eingereichte Ausfihrungsprojekt sieht vor, dass der bestehende,
der Umfahrung Ligerz dienende Tunnel der Nationalstrasse in Ostlicher Richtung hinter
Twann um 1 822 m verlangert werden soll. Entsprechend soll die heutige N5 zwischen dem
aufzuhebenden Ostportal des Ligerztunnels und dem neuen Tunnelportal 6stlich von Twann
zurickgebaut und umgestaltet werden. Im Bereich des Ostportalsist vorgesehen, dass die
von Bidl her entlang dem nordlichen Bielerseeufer und der SBB-Linie Biel-Neuenburg
fuhrende zweispurige National strasse weg vom See in einem rund 150 m langen offenen
Einschnitt in den unteren Bereich des mit Rebterrassen angelegten Jurastidhanges fuhrt und
im Umfahrungstunnel miindet. Zusétzlich soll vor dem Portalbereich ein rund 340 m langes
Anschlussbauwerk erstellt werden. Die bestehende Strasse soll westlich des Tunnelportals
in zwei Fahrbahnen aufgeteilt werden. Eine Fahrbahn dient als Einfahrt in die N5 in
Richtung Luterbach. Sie soll von Twann her entlang dem See verlaufen und rund 200 m
0Ostlich des Tunnelportals in die National strasse einmiinden. Die andere Fahrbahn dient dem



Lokalverkehr in Richtung Twann. Sie soll zusammen mit einem Fahrstreifen fir den
Langsamverkehr (kombinierter Rad-/Gehweg) von der N5 bergwarts abzweigen, in einer
rund 120 m langen Unterfiihrung beziehungsweise einem Tunnel unter dem Portalbereich
der N5 hindurchfiihren und sich anschliessend westlich vom Portal mit der Einfahrtstrasse
N5 vereinigen. Die Stlitzkonstruktionen des Tunnel portals und des Anschlussbauwerks
sollen als Rebmauern mit Natursteinverkleidungen ausgefihrt werden. Weiter ist als
Abgrenzung zur tiefer liegenden Eisenbahnlinie eine L&rmschutzwand vorgesehen. Das
Bauvorhaben liegt im Gebiet « linkes Bielerseeufer », das als Schutzobjekt Nr. 1001 im
Bundesinventar Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN)
enthalten ist (Anhang zur Verordnung vom 10. August 1977 Uber das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler [VBLN, SR 451.11]). Das UVEK genehmigte das
Ausfihrungsprojekt am 4. Oktober 2010 mit zahlreichen Auflagen. Mit Urteil A 7810/2010
vom 15. Juli 2011 (teilweise publiziert in: BV GE 2011/33) hiess das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Schweizer Heimatschutzes und der Stiftung
Landschaftsschutz Schweiz gut, soweit es darauf eintrat, und hob die Plangenehmigung
beziiglich des Ostportals Twanntunnel samt Anschlussbauwerk und L&rmschutzwand auf.
Eswies die Sache im Sinne der Erwégungen an das UVEK zurtick, damit dieses die
Machbarkeit und Landschaftsvertraglichkeit der vom Schweizer Heimatschutz und von der
Stiftung Landschaftsschutz Schweiz vorgeschlagenen Variante Tieferlegung der
Tunnelzufahrt Ostportal Twann und Uberfilhrung des Lokal- und Langsamverkehrs auf der
Hohenkote der heutigen Strasse priife. Hierzu habe das UVEK im Hinblick auf einen
Vergleich mit dem Ausfihrungsprojekt des Kantons Bern eine Machbarkeitsstudie mit

K ostenschédtzung samt Projektskizzen und Visualisierungen ausarbeiten und die
Dimensionierung der Larmschutzwand Gberprifen zu lassen und beziglich der Frage,
welche Variante die grosstmogliche Schonung des BLN-Objekts ermdgliche, ein
erganzendes Gutachten von der Eidgendssi schen Natur- und Heimatschutzkommission
(ENHK) einzuholen. Dem Schweizer Heimatschutz und der Stiftung Landschaftsschutz
Schweiz und alenfalls neu Betroffenen sei das rechtliche Gehor zu gewahren und die
einschlagigen Fachbehdrden des Bundes seien beizuziehen. Anschliessend habe das UVEK
neu Uber das Ostportal Twanntunnel, das Anschlussbauwerk und die notwendigen

L &rmschutzmassnahmen zu entscheiden. In der Folge nahm das UVEK das
Plangenehmigungsverfahren wieder auf. Am 8. September 2014 bestétigt das UVEK
(nachfolgend: Vorinstanz) die Plangenehmigungsverfiigung vom 4. Oktober 2010 unter
Auflagen betreffend Larmschutz. Aufgrund der Interessenabwagung und gestiitzt auf die
technische Beurteilung der funf Varianten, die in der Zusatzstudie « NO5 Twanntunnel,
Portal Ost » vom 7. September 2012 (nachfolgend: Zusatzstudie) vertieft gepriift worden
sind, gibt das UVEK derjenigen Variante den Vorzug, die der urspriinglich genehmigten
Variante entspricht (Variante 1, nachfolgend: Amtsvariante). Es folgt damit dem Antrag des
Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdegegner). Die Ubrigen vier Varianten lehnt es aus
folgenden Grinden ab: -Die Variante 2 (« auf Kopf ») stelle die Umkehr der Amtsvariante
jedoch in Hochlage dar. Diese Variante scheide aus, da sie angesichts der Hochlage ein
offensichtlich dominantes Erscheinungsbild aufweise (Auffahrtsspange). Fir diese Variante
habe sich denn auch keine der Parteien oder Fachinstanzen ausgesprochen. -Die Variante
2A (ebenfalls « auf Kopf ») stelle die Umkehr der Amtsvariante auch beztglich Querprofil
(Mittellage) dar. Diese Variante entspreche der vom Bundesverwaltungsgericht zur
vertieften Abkl&rung geforderten Variante. Die Prifung dieser V ariante habe ergeben, dass
sie keine Uberzeugenden Vorteile, aber dafiir klare Nachteile aufweise hinsichtlich der



Verkehrsfihrung (Steigungen bis 6 %, Kuppe im Bereich der Ein-/Ausfahrt, Tunnelportal
in einer Wanne), des Betriebs und Unterhalts (enge Platzverhaltnisse), der Landschaft
(grosser Hangeingriff und hohere Stitzmauern) sowie der Bautechnik (grossere
Baugrubentiefe wegen Mittellage, dauerhaftes Abpumpen des M eteorwassers wegen Mulde
im Portalbereich). -Die Variante 3A sehe eine kompakte Anlage im 6stlichen Bereich der
bisher genannten Varianten dar. Hinsichtlich dieser Variante ergaben sich grosse
Schwierigkeiten beziglich Hausunterquerungen und Tunnel iberdeckung des
Twanntunnels, weshalb sie sich technisch kaum umsetzen lasse und damit nicht weiter zu
prufen sei. -Bei der Variante 3B handle es sich schliesslich ebenfalls um eine kompakte
Anlage, bel welcher der geplante Halbanschluss gegen Osten verschoben werden soll. Nach
Auffassung des UVEK stiinden bel dieser Variante den teilweisen positiven Auswirkungen
in Bezug auf den Natur- und Heimatschutz sowie auf den Langsamverkehr (und alenfalls
auch bezuglich der Lange der Larmschutzwénde) insgesamt gewichtige Nachteile
insbesondere in Bezug auf die Verkehrssicherheit und Mehrkosten von geschétzten 8 Mio.
Franken gegentber, welche die positiven Auswirkungen zumindest aufwiegen wirden. Die
Ausfuhrung der Variante 3B habe zudem zur Folge, dass weitere Grundstlicke enteignet
und eine bestehende Liegenschaft abgerissen werden misste. Aus den Ausfihrungen der
ENHK sei zu schliessen, so die weitere Begriindung des UVEK, dass die einzelnen
Varianten sich hinsichtlich des Natur- und Heimatschutzes nicht wesentlich unterscheiden
wrden beziehungsweise nahezu gleichwertig seien. Daher kdnnten an die triftigen Grinde,
welche ein ausnahmswei ses Abweichen von der von der ENHK im Ergebnis favorisierten
Variante 3B zuliessen, nicht allzu hohe Anforderungen gestellt werden. Im Ubrigen sei
zweifelhaft, ob die Varianten 3A und 3B Uberhaupt rechtzeitig im Einspracheverfahren
eingebracht worden seien und den Vorgaben des generellen Projekts entsprechen wirden.
Gegen diese Verfigung erheben der Schweizer Heimatschutz und die Stiftung

L andschaftsschutz Schweiz (nachfolgend: Beschwerdefiihrende) am 10. Oktober 2014
gemeinsam Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragen, der
Plangenehmigungsentscheid sei aufzuheben und die Angelegenheit zur Uberarbeitung und
neuem Entscheid im Sinne der Variante 3B und der Erwégungen an das UV EK
zuriickzuweisen. Das Bundesverwaltungsgericht heisst die Beschwerde gut. Esweist die
Angelegenheit zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtick.
Aus den Erwégungen: 1. 1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG
Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VwV G, soweit diese von einer
Behdrde nach Art. 33 VGG erlassen wurden und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Der angefochtene Plangenehmigungsentscheid stellt eine Verfigung im Sinne von
Art. 5VwVG dar, die von einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG geféllt wurde. Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor
diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG). 1.2 Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Beschwerdebefugt sind zudem Personen, Organisationen und Behorden, denen ein
Bundesgesetz dieses Recht einréumt (Art. 48 Abs. 2 VwVG). Bel den
Beschwerdefiihrenden handelt es sich um Organisationen, denen bel Beteiligung am
Einspracheverfahren von Gesetzes wegen die Beschwerdebefugnis zusteht (Art. 12 und Art.
12c Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 tUber den Natur- und Heimatschutz [NHG,



SR 451] i.V.m. Ziff. 5 und Ziff. 13 des Anhangs der Verordnung vom 27. Juni 1990 tber
die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO, SR 814.076]). Der Schweizer Heimatschutz
hat den Berner Heimatschutz al's Unterorgani sation zur Beschwerdeerhebung erméchtigt.
Die Vollmachten liegen bei den Akten. Entgegen des anfénglichen Einwands des
Beschwerdegegnersist damit den Erfordernissen von Art. 12 Abs. 4 und 5 NHG Gentige
getan. Die Beschwerdefuhrenden haben Einsprache im Sinne von Art. 27d des
Bundesgesetzes vom 8. Méarz 1960 tber die Nationalstrassen (NSG, SR 725.11) erhoben
und am vorinstanzlichen Verfahren sowie am weiteren Rechtsgang teilgenommen, wobei
sie auch in der zuletzt ergangenen Plangenehmigung der Vorinstanz vom 8. September
2014 mit ihren Rechtsbegehren nicht vollstandig durchgedrungen sind. Die
Beschwerdefiihrenden sind daher zur Beschwerde legitimiert. 1.3 1.3.1 Die Vorinstanz liess
im angefochtenen Plangenehmigungsentscheid offen, ob auf das Begehren zur Variante 3B
Uberhaupt einzutreten sei. Sie gibt zu bedenken, im bundesrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren missten samtliche Einwande gegen ein Projekt innerhalb der
Auflagefrist erhoben werden. Der Riickwei sungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
habe die Vorinstanz einzig dazu verpflichtet, die Machbarkeit und
Landschaftsvertraglichkeit der Variante « auf Kopf » zu prifen. Indem die Variante 3B eine
wesentliche Verschiebung des Tunnel portals vorsehe, gehe sie weiter als die Variante « auf
Kopf ». Die Variante 3B sai eine géanzlich neue Variante, die weder Gegenstand des
erstinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens noch des Beschwerdeverfahrens vor
Bundesverwaltungsgericht gewesen sei. Der Antrag der Beschwerdefiihrenden, die Variante
3B weiterzuverfolgen, stelle eine unzul&ssige Ausweitung des Streitgegenstandes dar.
Diesbeziiglich sai darauf hinzuweisen, dass die Zweck- und Rechtméssigkeit der einzelnen
Varianten erst im Plangenehmigungsentscheid zu beurteilen sei. Aus der Tatsache, dassim
Rahmen der eingesetzten Arbeitsgruppe auch die Variante 3B diskutiert worden sei,
konnten die Beschwerdefthrenden demnach keine Anspriiche ableiten. 1.3.2 Der
Beschwerdegegner zweifelt das Vorliegen der erforderlichen Eintretensvoraussetzungen
beztglich der Variante 3B ebenfalls an. Die von den Beschwerdefiihrenden nun angestrebte
Variante beinhalte eine namhafte Verlangerung des Tunnels Richtung Osten und ein
géanzlich umgestaltetes Tunnelportal und Verzweigungsbauwerk. Sie wirden damit etwas
anderes beantragen asin ihren Einsprachen und im vorangehenden Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei. Als
Gesuchsteller habe der Beschwerdegegner im Anschluss an den Riickwei sungsentscheid
des Bundesverwaltungsgerichts von Amtes wegen weitere Varianten in Betracht gezogen,
um mogliche noch bessere Ldsungen als die Amtsvariante und die Variante 2A nicht zu
Ubersehen. Das Abklaren weiterer Varianten von Amtes wegen darunter auch die Variante
3B, welche bei den Teilnehmenden des Workshops auf das grosste I nteresse gestossen sei
andere aber nichts daran, dass die Beschwerdefiihrenden die Variante 3B wahrend der
Einsprachefrist (sinngeméss) hétten verlangen mussen und diese auf dem Rechtsmittelweg
nun nicht mehr erstreiten konnten. 1.3.3 Die Beschwerdef iihrenden lassen dagegen
vorbringen, die Variante 3B liege mit der Absenkung der N5, mit der hdhenkantengleichen
Uberfiihrung des L angsamverkehrs und mit der geringeren Flachenbeanspruchung aufgrund
der kompakten Linienfuhrung genau innerhalb der Stossrichtung ihrer Einsprache- und
Beschwerdevorbringen. Diese seien nie weiter detailliert worden und wirden damit die
Moglichkeit einer Partial verschiebung des Ostportals mitenthalten. Der Einwand, die
Variante 3B liege ausserhalb des Streitgegenstandes, gehe deshalb fehl und sei nach



Durchfiihrung des aufwendigen Variantenprifungsverfahrens unter Einbezug samtlicher
Verfahrensbeteiligter befremdlich. 1.3.4 Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens
bestimmit sich nach dem durch die vorinstanzliche Verfiigung geregelten Rechtsverhéltnis,
soweit es angefochten wird. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des
Beschwerdeverfahrens verengen, darf hingegen nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (vgl. BVGE 2009/37 E. 1.3.1; Jéer6me Candrian, Introduction & la procédure
administrative fédérale, 2013, Rz. 182; Moser/Beusch/Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8 und 2.208). Bei
Plangenehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich ist zudem zu beachten, dass samtliche
Einwande gegen ein Projekt innerhalb der Auflagefrist zu erheben sind (vgl. Art. 27d NSG).
So ist gewéhrleistet, dass im Interesse der Konzentration der Entscheidverfahren alle
Einwande gesamthaft geprift werden und in den Plangenehmigungsentscheid einfliessen
konnen (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die
Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 2591, 2620
und 2634). Bestehen beziiglich eines Auflageprojekts Abanderungswiinsche, sind dieseim
Einspracheverfahren moglichst genau und umfassend vorzubringen; die Vorinstanz ist nicht
verpflichtet, von sich aus ale denkbaren, ausserhalb des tiblichen Rahmens liegenden
Varianten zu prifen (Urteil des BV Ger A 5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.3.3 m.H. auf die
Rechtsprechung). Fir die Vorinstanz gilt jedoch wie fir das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich der Untersuchungsgrundsatz, weshalb in jedem Fall zu prifenist, ob die
Behdrde verpflichtet gewe-sen wére, andere Varianten (ndher) in Betracht zu ziehen (vgl.
Urteil des BGer 1C_137/2009 vom 7. September 2009 E. 1; Urteil des BV Ger A 2332/2014
vom 18. Januar 2016 E. 1.3.1). Hebt die Beschwerdeinstanz einen angefochtenen Entscheid
auf und weist sie die Sache mit zwingenden Anweisungen zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriick, so wird das Verfahren beziiglich der in den Erwagungen behandelten
Punkte abgeschlossen und die Vorinstanz hat diese ihrem neuen Entscheid zugrunde zu
legen. Wird der neue Entscheid der unteren Instanz wiederum an die Beschwerdeinstanz
weitergezogen, so ist diese selbst an ihre friheren Erwégungen gebunden und eine freie
Uberprii-fung ist ihr nur noch maglich betreffend jener Punkte, dieim
Rickweisungsentscheid nicht entschieden wurden, oder bei Vorliegen neuer Sachumstande
(vgl. Urtell des BGer 2C_465/2011 vom 10. Februar 2012 E. 1.4 m.H.; Urteile des BV Ger
A 4751/2011 vom 21. Juni 2012 E. 6; A 5925/2011 vom 26. April 2012 E. 2.1,
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1158; Philippe Weissenberger, in: Praxiskommentar VwV G, 2009, Art. 61
N. 28). 1.3.5 Im Nachgang zum Ruckwei sungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15. Juli 2011 listete das Planungsburo, welches vom Beschwerdegegner mit der
Erstellung der Zusatzstudie beauftragt wurde, die grundsétzlichen Moglichkeiten fir die
Variantenbildung systematisch auf, um eine umfassende Betrachtung sicherzustellen.
Anschliessend trafen die Verfasser der Zusatzstudie eine Auswahl von sinnvollen
Kombinationen. Die so Ubrig gebliebenen funf Varianten (Amtsvariante, 2, 2A, 3A, 3B,
[...]) wurden schliesslich einzeln untersucht und bewertet. Am Workshop vom 11. Mai 2012
legte die Vorinstanz ale funf Varianten den Verfahrensbeteiligten zur Diskussion vor. Die
Beschwerdefiihrenden sprachen sich in den nachfolgenden Stellungnahmen fir die Variante
3B aus. In der angefochtenen Verfligung hat sich die Vorinstanz sodann mit der Variante
3B materiell auseinandergesetzt und sie im Ergebnis verworfen. Die von den
Beschwerdeflihrenden beflirwortete Variante 3B war somit infolge des
Untersuchungsgrundsatzes Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens, weshalb sich das



Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrenden im Hinblick auf Art. 27d NSG als zul&ssig
erweist. Im ersten Rechtsgang verpflichtete das Bundesverwaltungsgericht die V orinstanz
dazu, zum Schutz des BLN-Objekts eine Tieferlegung der N5 in die Variantenprifung
einzubeziehen. Wie sich aus den Erwagungen des Riickwei sungsentscheides ergibt, hat sich
das Bundesverwaltungsgericht zur Lage des Tunnelportals sowie zur Ausgestaltung der
Tieferlegungsvariante nicht gedussert. Dies war angesi chts des damaligen Planungsstandes
und der fehlenden Sachverhaltsfeststellung auch kaum méglich. Die nun zur Diskussion
stehende Variante 3B, die eine Tieferlegung der N5 mit gleichzeitiger Verschiebung des
Tunnelportals nach Osten in einer kompakten Auspragung vorsieht, weicht folglich nicht in
unzuldssiger Weise von den Erwagungen des Riuckwel sungsentscheides ab. Vielmehr gebot
die Ruckweisung geradezu die Prifung der Variante 3B, da diese zumindest nach
Auffassung der Beschwerdefuhrenden die fur das BLN-Gebiet schonendste Variante
darstellt. 1.4 Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (Art. 50 und
Art. 52 VWV G) ist daher einzutreten. 2. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfliigung
auf Rechtsverletzungen einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich grundsétzlich eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die V orinstanz gestiitzt auf
dieihr vom Gesetzgeber beigegebenen Fachbehtrden entschieden hat (vgl. BV GE 2011/33
E. 4.4 m.H.; Candrian, aa.O., Rz. 191; Moser/Beusch/ Kneubihler, aa.O., Rz. 2.149 ff.).
Voraussetzung fir diese Zurtickhaltung ist indes, dass im konkreten Fall keine
Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung vorliegen
und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz habe die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und
umfassend vorgenommen (vgl. Urteile des BV Ger A 2332/2014 E. 2; A 2575/2013 vom 17.
September 2014 E. 2 m.H.). 3. Das hier strittige Plangenehmigungsverfahren betrifft ein
Ausfihrungsprojekt im Sinne von Art. 21 ff. NSG. Dieses stutzt sich auf ein vom Bundesrat
am 15. Mai 1991 genehmigtes generelles Projekt (Art. 12 ff. NSG). Aufgrund der
Vorbringen der Vorinstanz sowie des Beschwerdegegnersist zunachst zu prifen, ob die
hier strittige Variante 3B den Rahmen des genehmigten generellen Projekts Uberschreitet.
3.1 Die Vorinstanz lasst im angefochtenen Plangenehmigungsentscheid offen, ob die
Varianten 3A und 3B den Vorgaben des generellen Projekts entsprechen. In der
Vernehmlassung fuhrt sie hierzu aus, die Variante 3B weiche durch die kompakte Bauart,
die Verschiebung des Tunnelportals um 100 m und die Verschiebung des
Bauprojektperimeters (Beginn Spurerweiterung) um rund 200 m massgeblich vom
generellen Projekt ab. Es gebe auch keine Hinweise, dass die dem generellen Projekt
zugrunde liegende Umweltvertraglichkeitsprifung krass mangel haft sei. Eine derartige
Abweichung vom generellen Projekt, wie sie die Variante 3B vorsehe, sei daher nicht
gerechtfertigt. Zwar weiche auch die Amtsvariante in ihrer technischen Ausgestaltung vom
generellen Projekt ab. Dabei handle es sich jedoch um eine unwesentliche Anderung, die als
zuléssig zu erachten sei. 3.2 Der Beschwerdegegner wendet ein, die Variante 3B weiche
vom generellen Projekt in verschiedener Hinsicht und wesentlich ab. Die Linienfihrung der
N5 sei massgeblicher Inhalt des generellen Projekts und nicht deren vertikale Lage oder die
Frage, wie das Bauwerk optimal in die Landschaft eingebettet werden konne. Der
Bundesrat habe die Lage des Tunnels, des Tunnelportals und des Anschlussbauwerks
bewusst festgel egt sowie der geschwungenen statt der kompakten L ésung den Vorzug



gegeben. Die Amtsvariante hingegen weiche nur in unwesentlichen Punkten vom
generellen Projekt ab. 3.3 Die Beschwerdeflhrenden machen geltend, das generelle Projekt
sehe ausdriicklich vor, die Tunneleinfahrt abzusenken, damit die Uberfiihrungsstrasse
Richtung Twann gut in das Landschaftsbild eingepasst werden kénne. Die Variante 3B
nehme diese zentrale Vorgabe des L andschaftsschutzes auf und setze es innerhalb des
definierten Perimeters durch die kompakte Linienfihrung optimal um. 3.4 3.4.1 Die
grundlegenden Entscheide Uber die allgemeine Linienfuhrung und Klassierung der
einzelnen National strassen werden von der Bundesversammlung getroffen (Art. 11 NSG).
Nach diesen Festlegungen sind die National strassen in generellen Projekten darzustellen,
aus denen insbesondere die ober- und unterirdische Linienfiihrung der Strassen, die
Anschlussstellen, die Kreuzungsbauwerke und die Anzahl Fahrspuren ersichtlich sein
mussen (Art. 12 NSG; Art. 10 Abs. 1 der National strassenverordnung vom 7. November
2007 [NSV, SR 725.111]). Generelle Projekte sind den interessierten Kantonen zu
unterbreiten und werden sodann vom Bundesrat genehmigt (Art. 19 und Art. 20 NSG). Sie
bilden in der Folge die Grundlage fur die Ausarbeitung der Ausfihrungsprojekte, die
Aufschluss tber Art, Umfang und Lage des Werks samt allen Nebenanlagen, die
Einzelheiten seiner bautechnischen Gestaltung und die Baulinien zu geben haben (Art. 21
Abs. 1 NSG). Die Ausfuhrungsprojekte sind im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens
oOffentlich aufzulegen und kénnen demnach Gegenstand von Einsprachen sein (Art. 27b und
Art. 27d NSG). Der Gesetzgeber sieht somit im Rahmen des mehrstufigen
Bewilligungsverfahrens fur den Bau und den Ausbau von National strassen eine gewisse
Bindungswirkung der vorangegangenen fr die nachfolgenden Entscheide vor (Urtell des
BGer 1E.5/2005 vom 9. August 2005 E. 3; eingehend BGE 118 |b 206 E. 8 m.H.). Die fur
die Ausfuihrungsprojektierung zustandige Behotrde ist nach dem Gesagten grundsétzlich an
das generelle Projekt gebunden. Dessen Festlegungen dirfen im Ausfihrungsprojekt nicht
wesentlich gedndert werden, kleinere Abweichungen hingegen sind nicht ausgeschlossen
(vgl. Art. 10 Abs. 2 NSV; Urteil des BGer 1E.5/2000 vom 25. April 2001 E. 63,
grundlegend BGE 118 1b 206 E. 8b). Das generelle Projekt entzieht sich auch der
(unmittelbaren) Uberpriifung im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens: Ein genehmigtes
generelles Projekt kann nur beanstandet werden, soweit sich die geltend gemachten Méangel
im Ausfuhrungsprojekt niedergeschlagen haben (Urteil des BGer 1C_544/2008 vom 27.
August 2009 E. 6.2). Wiirde ein solcher Mangel festgestellt, wére es Sache des Bundesrates,
die erforderlichen Konsequenzen hinsichtlich des Widerrufs oder der Abanderung des
Genehmigungsbeschlusses betreffend das generelle Projekt zu ziehen. Allerdings musste
sich bel der Beurteilung des Ausfiihrungsprojekts zeigen, dass die der Genehmigung des
generellen Projekts zugrunde liegende Priifung mangel haft gewesen ist und sich ein mit
dem anwendbaren Bundesrecht vereinbares Projekt kaum erstellen 1&sst (BGE 118 Ib 206
E. 8d; Urteile des BV Ger A 1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.8.2; A 5466/2008 E. 1.4.2
und 3.4.4; vgl. auch Urteil des BGer 1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 2 m.H.). Die
Wesentlichkeit einer Abweichung vom generellen Projekt beurteilt sich im Allgemeinen
anhand eines Vergleichs der in den verschiedenen Projektierungsstufen vorgesehenen
Varianten. Dabei ist auch zu beachten, ob die Variante im generellen Projekt bewusst
gewahlt wurde oder ob es sich dabei lediglich um eine von verschiedenen denkbaren
Varianten handelt (Urteil A 5466/2008 E. 3.4.4). 3.4.2 Das generelle Projekt zur
Umfahrung Twann wurde vom Bundesrat mit Beschluss vom 15. Mai 1991 genehmigt und
zur Ausarbeitung freigegeben. Geméss dem technischen Bericht zum generellen Projekt ist
eine Gesamtlange des Tunnels von 3 987 m vorgesehen, wobei aus



landschaftsgestalterischen Uberlegungen der Tunnel beim Ostportal in Tieflage gegeniiber
der heutigen N5 einmiinden sollte. Den Plénen (Massstab 1:1 000) ist ferner zu entnehmen,
dass ein geschwungenes Anschlussbauwerk zu errichten ist. Esist nicht von der Hand zu
weisen, dass die Variante 3B durch die Verschiebung des Ostportals und die kompakte
Auspragung des Anschlussbauwerkes von den genannten V orgaben des generellen Projekts
abweicht. In diesem Zusammenhang ist jedoch einerseits zu berticksichtigen, dass die
Genehmigung des generellen Projekts durch den Bundesrat fast 25 Jahre zurtickliegt. Es
waére geradezu stossend und nicht im Sinne des Gesetz- beziehungsweise
Verordnungsgebers, wenn allenfalls angezeigte V erbesserungen, sei esin Bezug auf den
Landschaftsschutz oder in Bezug auf die technische Realisierbarkeit, die sich im Laufe
dieser grossen Zeitspanne ergeben, von vornherein nicht zu berticksichtigen wéren
beziehungswei se stets eine Anpassung des generellen Projekts bedirften (vgl. BGE 112 1b
543 E. 3, teilweise publiziert in: Pra1988 Nr. 53). Andererseitsist fir den vorliegenden Fall
festzuhalten, dass sich die Variante 3B trotz der zu verzeichnenden Abweichungen noch
innerhalb des generellen Projekts bewegt. Angesichts des allgemeinen Zwecks des
Umfahrungsprojekts, namlich der Verkehrsentlastung des Dorfes Twann, und angesichts
des bereits im technischen Bericht enthaltenen Hinwelises auf die Bedeutung des

L andschaftsschutzes, ist festzustellen, dass die Variante 3B den Rahmen des generellen
Projekts nicht sprengt, sondern im Gegenteil dessen Vorgabe hinsichtlich einer
bestmdglichen Landschaftsvertraglichkeit aufnimmt. Uberdies setzt die Variante 3B,
jedenfalls was die Tieferlegung der N5 betrifft, die VVorgaben des generellen Projekts sogar
besser um als die genehmigte Variante. Unter diesen Umstanden sind die aus der Variante
3B resultierenden Abweichungen vom generellen Projekt nicht als wesentlich zu
qualifizieren. Eine Umsetzung der Variante 3B, wie von den Beschwerdefiihrenden
gefordert, ist daher ohne Anpassung des generellen Projekts moglich. 3.4.3 Der erhobene
Einwand der mangelnden Ubereinstimmung der Variante 3B mit dem generellen Projekt
erweist sich somit als unbegriundet. 4. Des Weiteren ist zwischen den Parteien strittig
geblieben, ob die ENHK und das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) sich im vorinstanzlichen
Verfahren widerspriichlich zu den Varianten des Ausfihrungsprojekts gedussert haben. Da
die Vorinstanz auf Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber beigegebenen
sachkundigen Instanzen abstellen darf (vgl. E. 2) und der Beurteilung der ENHK vorliegend
grosses Gewicht betkommt (vgl. E. 6.3), ist vorab néher auf die Stellungnahmen der beiden
Fachbehorden einzugehen. 4.1 Die Beschwerdef ihrenden weisen darauf hin, dassim
vorinstanzlichen Verfahren sowohl die ENHK wie auch das BAFU vorbehatlos die
Variante 3B als die klar landschaftsschonendere Variante favorisiert hétten, sodass nur
diese weiterzuverfolgen und zu optimieren gewesen wére. Beide Fachinstanzen hétten
sorgféltige und in sich schliissige Stellungnahmen zugunsten der Variante 3B abgegeben.
4.2 Die Vorinstanz erachtet die Aussagen der ENHK, denen sich das BAFU angeschlossen
habe, zumindest teilweise als widerspriichlich. Offensichtlich messe die ENHK den
Eingriffen in die bestehenden Naturwerte und dem Blick vom See her gréssere Bedeutung
zu als der gesamthaft zu wertenden Eingriffsintensitét (leichte Beeintrachtigung) bezuglich
Landschaft, Kulturlandschaft und 6kologisch wertvoller Kleinstrukturen. Ob diese
Gewichtung richtig sei, kdnne offenbleiben. Aus den Erwagungen der ENHK sai jedenfalls
zu schliessen, dass die Varianten aus Sicht des NHG nahezu gleichwertig seien. 4.3 Der
Beschwerdegegner teilt die Auffassung der Vorinstanz, die praktische Gleichwertigkeit der
Amtsvariante und der Variante 3B hinsichtlich des Natur- und Heimatschutzes sei durch die
Ausserungen der Fachinstanzen belegt. Er betont, nach dem Grundsatz von Treu und



Glauben sei die ENHK auf ihre urspriingliche Aussage im Gutachten vom 10. April 2013 zu
behaften, wonach sdmtliche Varianten einen vergleichbar grossen Eingriff in die
Landschaft, Elemente der Kulturlandschaft und 6kologisch wertvolle Kleinstrukturen mit
sich bréchten. Auch das BAFU bleibe eine Uberzeugende Antwort schuldig, weshalb es nun
die Variante 3B favorisiere, obwohl esin seiner friheren Stellungnahme vom 5. November
2012 diese Variante noch as starken Fremdkdrper in der Landschaft eingestuft habe. Aus
dem nicht konsistenten Verhalten der Fachinstanzen sel der Schluss zu ziehen, die
Unterschiede beider Varianten seien aus Sicht des Natur- und Heimatschutzes minim. Wére
die Variante 3B derart Uberzeugender, wie von den Beschwerdeflihrenden behauptet, so
hatten die ENHK und das BAFU die Uberlegenheit schon viel frilher erkannt. 4.4 4.4.1 Wie
sich aus den vorinstanzlichen Akten ergibt, nahm die ENHK erstmals im Gutachten vom
10. April 2013 zu den in der Zusatzstudie neu untersuchten Varianten eingehend Stellung: «
Die Kommission hat bereitsin ihrem Gutachten vom 23.02.2009 festgestellt, dassdieim
Ausfuhrungsprojekt 2007 vorgelegte Variante 1 des Ostportal s des Twanntunnel s gemessen
an den Schutzzielen zu einer schweren Beelntrachtigung des BLN-Objekts fuhrt, die durch
die positiven Auswirkungen der Riickbaumassnahmen beim Portal Ost des Ligerztunnels
und in Twann selbst sowie durch die Entlastung von Larm- und weiteren schadlichen
Immissionen teilweise aufgewogen wird. Bei gesamthafter Wirdigung kam die ENHK
deshalb zum Schluss, dass das V orhaben insgesamt eine leichte Beeintréchtigung der
Landschaft und des Ortshildes von nationaler Bedeutung bewirkt. Als Grinde fur diese
Einschatzung der Variante 1 des Ostportal s as schwere Beeintrachtigung fuhrte die ENHK
den massiven Materialabtrag, die grundlegende Verdnderung der Struktur der Rebterrassen,
die Zerst6rung von Elementen der Kulturlandschaft und von 6kologisch wertvollen
Kleinstrukturen an. Als besonders storend erachtete sie die geplante, rund 700 m lange

L &rmschutzwand. Diese Beurteilung trifft auch auf die neuen Varianten V2, V2A und V3B
zu, da sdmtliche Varianten vergleichbare grosse Eingriffe in Bezug auf die Landschaft,
Elemente der Kulturlandschaft und 6kologisch wertvolle Kleinstrukturen mit sich bringen.
Als landschaftsvertraglichste Variante erachtet die Kommission die Variante V3B (Variante
Kompakt B). Diese verursacht die vergleichsweise kleinsten Eingriffe in die bestehenden
Naturwerte und trégt dem Blick vom See her und der fiir den Bielersee typischen, durch die
Rebberge reich strukturierten Landschaft am besten Rechnung. Als positiv erachtet die
Kommission auch die gegentiber dem Ausfuhrungsprojekt 2007 resultierende geringere
Lange der Larmschutzwand, die bel der Variante V3B mit 285 m am meisten reduziert
werden kann (...). Aufgrund der vorliegenden Unterlagen kommt die ENHK weiterhin zum
Schluss, dass die geplante Umfahrung von Ligerz (Twanntunnel) mit den geplanten
Ruckbaumassnahmen beim Portal Ost und in Twann insgesamt eine leichte
Beeintrachtigung des BLN-Objektes darstellt. Die Kommission beantragt, dass von den
vorgeschlagenen Varianten nur die Variante V3B (Variante Kompakt B) weiterverfolgt
wird, da sie der Kommission aus den dargelegten Griinden am landschaftsvertraglichsten
erscheint. » In (...) bestétigte die ENHK der Vorinstanz, auf Basis der vorliegenden
Unterlagen stelle die Variante 3B die landschaftsvertraglichste Variante dar, weil diese
Variante die geringsten Eingriffe in die Rebberge als pragendes Element der Landschaft mit
sich bringe und vom See her gesehen am wenigsten dominant erscheine. Die Kommission
beantrage deshalb, nur diese weiterzuverfolgen. Sollten jedoch weitere Varianten so
ausgestaltet werden, dass die von der Kommission als entscheidend erachteten Kriterien der
Minimierung der Eingriffe in die Rebberge und einer mdglichst geringen Stérung des
Blicks vom See her in vergleichbarem Mass erfiillt werden konnten, stehe einer allfaligen



Ausarbeitung von weiteren Varianten aus Sicht der ENHK nichts entgegen. Im Rahmen des
vorliegenden Schriftenwechsels erklart die ENHK, ihre grundsétzliche Aussage im
Gutachten vom 10. April 2013, dass samtliche Varianten vergleichbar grosse Eingriffein
Bezug auf die Landschaft, Elemente der Kulturlandschaft und 6kologisch wertvolle
Kleinstrukturen mit sich bréachten, éndere nichts an der von der Kommission im gleichen
Gutachten klar vorgenommenen Priorisierung der Variante 3B. 4.4.2 Entgegen der Ansicht
der Vorinstanz lasst sich aus der gutachterlichen Feststellung der ENHK vom 10. April
2013, dass samtliche Varianten vergleichbar grosse Eingriffe in Bezug auf die Landschaft,
Elemente der Kulturlandschaft und 6kologisch wertvolle Kleinstrukturen mit sich brachten,
nicht schliessen, die Fachbehdrde stufe die Varianten als gleichwertig ein. Denn diese
Aussage darf nicht isoliert und ausserhalb ihres Gesamtzusammenhanges betrachtet
werden. So ergibt sich aus den sich anschliessenden, detaillierten Erlauterungen, dass die
Kommission die Variante 3B als die landschaftsschonendste einstuft und ausihrer Sicht
auch nur diese weiterzuverfolgen ist. In (...) wird die Priorisierung der Variante 3B sodann
nochmals begriindet und bestétigt. Es kann daher festgehalten werden, dass die ENHK sich
stets deutlich und konsistent fur die Variante 3B ausgesprochen hat. Das Gutachten vom 10.
April 2013 und die weiteren Stellungnahmen der Fachbehtrde sind daher bel der
nachfolgenden materiellen Prifung ohne Vorbehalte zu berticksichtigen. 4.5 4.5.1 Was die
Fachmeinung des BAFU betrifft, so dusserte es sich in der ersten Stellungnahme vom 5.
November 2012 gegeniiber der Vorinstanz dahingehend, dass alle V arianten einen grossen
Eingriff in die Landschaft darstellen wirden. Die Varianten 3A und 3B wirden, trotz
kleinerem Eingriff in den Hang, als starke Fremdkorper in der Landschaft erscheinen. Fur
eine abschliessende Beurteilung seitens des BAFU werde das erganzende Gutachten der
ENHK abgewartet. Nach Vorliegen des Gutachtens der ENHK vom 10. April 2013 hélt das
BAFU sodann in der zweiten Eingabe vom 31. Mai 2013 fest, ale Varianten des Projekts
brachten eine grosse Beeintréchtigung der Landschaft mit sich. Die ENHK habe in ihrem
Gutachten die Variante 3B als landschaftsvertraglichste Variante beurteilt. Das BAFU
konne diese Analyse gut nachvollziehen und schliesse sich dieser Beurteilung an. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren weist das BAFU die Kritik des Beschwerdegegners, es
habe sich im laufenden V erfahren widerspriichlich gedussert, zurtick. Es habe in der
Stellungnahme vom 5. November 2012 allein festgestellt, ein grosser Eingriff in die
Landschaft sei bei alen Varianten zu verzeichnen und die Optimierungspotenziale missten
bei jeder Projektvariante systematisch ausgeschopft werden. In seiner damaligen
Stellungnahme, die noch vor der Beurteilung der ENHK ergangen sei, habe essich alsoin
Bezug auf die verschiedenen Varianten neutral gedussert und nicht der Amtsvariante den
Vorzug gegeben. 4.5.2 In der Tat hat sich das BAFU in der ersten Stellungnahme vom 5.
November 2012 noch nicht fir die Variante 3B ausgesprochen. Dies kann dem BAFU
jedoch nicht zum Vorwurf gereichen. Esist legitim und durchaus sachgerecht, dass es fur
eine abschliessende Meinungsbildung zundchst das Gutachten der zusténdigen Kommission
abwarten wollte. Esist daher nicht zu beanstanden, dass das BAFU es bei einem Hinweis
auf die starken Landschaftseingriffe, die bei allen Varianten zu erwarten seien, bewenden
liess und im Ubrigen eine weitere Stellungnahme nach Vorliegen des ENHK-Gutachtensiin
Aussicht stellte. In der zweiten Stellungnahme hat sich das BAFU dann der Auffassung der
ENHK, gestitzt auf das zwischenzeitlich ergangene Gutachten, vorbehaltlos angeschl ossen.
Hier ware zwar eine vertiefte Begriindung der Variantenwahl seitens des BAFU sicherlich
winschenswert gewesen. VVon einem widerspriichlichen Verhalten im vorinstanzlichen
Verfahren kann deshalb aber nicht gesprochen werden. Dem entsprechenden Vorhalt des



Beschwerdegegnersist daher nicht zu folgen. 5. Die Beschwerdefuhrenden beantragen in
der Beschwerde, es sei ein erganzender Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) zu der von
ihnen favorisierten Variante 3B einzuholen. Der Beschwerdegegner schliesst auf
Abweisung des Beweisantrags. 5.1 Die Wahrung des rechtlichen Gehdrs verlangt
grundsétzlich, die angebotenen Beweise abzunehmen. Davon darf im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung abgewichen werden, wenn aufgrund bereits abgenommener
Bewelse der rechtlich erhebliche Sachverhalt fir gentigend gekléart erachtet wird und ohne
Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche Uberzeugung wiirde
durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (BGE 1341 140 E. 5.3; 131 | 153 E. 3;
BVGE 2011/47 E. 2.3; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 3.144, je m.H.). 5.2 Bevor
eine Behorde Uber die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen entscheidet, welche
die Umwelt erheblich belasten kénnen, prift sie moglichst friihzeitig deren
Umweltvertraglichkeit (Art. 10a USG [SR 814.01]). Gemaéss Ziff. 11.1 des Anhangs der
Verordnung vom 19. Oktober 1988 Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV, SR
814.011) besteht fur National strassenprojekte eine UV P-Pflicht (vgl. auch Art. 16 NSV).
Nach Art. 2 Abs. 1 Bst. aUVPV unterliegen Anderungen bestehender Anlagen, dieim
Anhang der UVPV aufgefiihrt sind, der Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn die
Anderung wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsanderungen betrifft. Die
einzelnen Varianten des Ausfihrungsprojekts, so auch die hier strittige Variante 3B,
wurden im Rahmen der Zusatzstudie im Wesentlichen auf ihre Machbarkeit und
Landschaftsvertraglichkeit hin untersucht. Der Planungsstand der Variante 3B entspricht
somit nicht demjenigen der Amtsvariante, wo ein ausgearbeitetes Projekt mit eilnem UVB 3.
Stufe vorliegt. Gestiitzt auf die Aktenlage, namentlich die Zusatzstudie und die
Fachberichte, sowie nach Durchfiihrung des Augenscheins erweisen sich die tatsachlichen
Umsténde jedoch auch in Bezug auf die Variante 3B als in genligendem Masse erstellt, um
eine materielle Beurteilung der Beschwerde vornehmen zu kdnnen. Zudem ist die
Angelegenheit, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ohnehin zur weiteren Abklarung und
zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Fir das Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht ist daher der Beweisantrag der Beschwerdefthrenden in
antizipierter Beweiswrdigung abzuweisen. 6. Die Vorinstanz hat das
Plangenehmigungsgesuch des Beschwerdegegners gestlitzt auf die nachfolgenden
Rechtsgrundlagen beurteilt und unter Auflagen genehmigt. 6.1 Gemass Art. 83 Abs. 1 BV
stellt der Bund die Errichtung eines Netzes von National strassen und deren Bentuitzbarkeit
sicher (vgl. Markus Kern, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, Art. 83 N. 6
m.H.). Die Nationalstrassen haben hohen verkehrstechnischen Anforderungen zu geniigen;
sie sollen insbesondere eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs
gewdhrleisten (Art. 5 Abs. 1 NSG). Stehen diesen Anforderungen andere schutzwirdige
Interessen entgegen, wie insbesondere die Erfordernisse der militérischen
Landesverteidigung und der wirtschaftlichen Nutzung des Grundeigentums, die Anliegen
der Landesplanung oder des Gewaésser-, Natur- und Heimatschutzes, so sind die Interessen
gegeneinander abzuwagen (Art. 5 Abs. 2 NSG; vgl. Urtell desBGer 1C_582/2013 vom 25.
September 2014 E. 3; Urteile des BV Ger A 2332/1214 vom 18. Januar 2016 E. 5.3; A
1251/2012 E. 17.2; A 1851/2012 vom 8. Juli 2013 E. 5.1; Ulrich Keusen, Verkehr:
Strassenrecht, in: Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 10.20; Isabelle Haner,
Nationalstrassen, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. 1V, Verkehrsrecht,
2008, S. 188 N. 19). 6.2 Bereits von Verfassungs wegen hat der Bund bei der Erfillung
seiner Aufgaben Rucksicht auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes zu nehmen und



namentlich Landschaften und Naturdenkméler zu schonen (Art. 78 Abs. 2 BV; vgl.
Dajcar/Griffel, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, Art. 78 N. 11 ff. m.H.).
Art. 2 Abs. 1 Bst. aNHG erklért die Planung, Errichtung und Veranderung von
Nationalstrassen zu einer Bundesaufgabe. Durch die Aufnahme eines Objekts von
nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes im Sinne von Art. 5 NHG wird dargetan,
dass esin besonderem Mass die ungeschmaélerte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug
von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmogliche
Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). In Art. 6 Abs. 2 NHG wird diese klar erhohte
Schutzwrdigkeit inventarisierter Objekte nochmals verstérkt, indem geméass dieser
Bestimmung ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung im Sinne der Inventare bel
Erfullung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte
gleich- oder htherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen
(BGE 12711 273 E. 4c; BVGE 2013/31 E. 3.2; 2011/59 E. 6.2; 2011/33 E. 4.2.1). Der
Begriff der ungeschmélerten Erhaltung ist so zu verstehen, dass der im Inventar angestrebte
Schutz vollumfénglich zur Geltung gelangen und allfalligen Bedrohungen begegnet werden
soll. Die Aufnahme eines Objektsin ein Verzeichnis bedeutet andererseits nicht, dass sich
am bestehenden Zustand tberhaupt nichts mehr &ndern darf. Der Zustand des Objekts soll
aber gesamthaft betrachtet unter dem Gesichtspunkt des Natur- und Heimatschutzes nicht
verschlechtert werden. Allféllige geringfiigige Nachteile einer Verdnderung missen durch
anderweitige Vortelle mindestens ausgeglichen werden (Botschaft vom 12. November 1965
zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz, BBI 1965 111 89,
103). Ungeschmélerte Erhaltung verdient in besonderem Mass das, was die Objekte so
einzigartig oder typisch macht (BGE 115 Ib 131 E. 5ha; Urteil des BGer 1A.122/2004 vom
30. Mai 2005 E. 2.6; vgl. Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht, 2013, Rz. 1044;
Seitz/Zimmermann, Bundesgesetz tber den Natur- und Heimatschutz NHG, Umweltrecht
in der Praxis 2/2008 S. 128). Zur Beurteilung der Problematik der ungeschmalerten
Erhaltung eines BLN-Objektsist von der jeweiligen Umschreibung des Schutzgehalts
auszugehen, das heisst die mdglichen Beeintréchtigungen sind an den verschiedenen
Schutzzielen zu messen, die in den gesondert verdffentlichten Beschreibungen zu den
Gebieten des Inventars dargestellt werden (BGE 127 11 273 E. 4c; Urtell des BGer
1A.185/2006 vom 5. Mé&rz 2007 E. 6.3; BVGE 2011/59 E. 6.2; 2011/33 E. 4.2.1; vgl.
Andreas Seitz, Gewichtung des 6ffentlichen Interesses bei Eingriffenin
NHG-Schutzobjekte, in: Festschrift fur Willi Zimmermann, 2011, S. 50). Es mussen somit
alle bedeutsamen Interessen ermittelt, beurteilt, gewichtet und im Entscheid mdglichst
umfassend berticksichtigt werden (Jorg Leimbacher, in: Kommentar NHG, 1997, Art. 6 N.
22 1.). Die Rechtsprechung unterscheidet gestiitzt auf die Botschaft zum NHG (BBI 1965 I11
89, 103) grundsétzlich schwere Eingriffe, das heisst umfangreiche, nicht riickgéangig zu
machende, auf das Schutzziel ausgerichtete Beeintrachtigungen von leichten Eingriffen, die
nur mit einem geringfugigen Nachteil fir das Schutzziel verbunden sind. Schwere Eingriffe
sind nur zuléssig, wenn sie durch ein mindestens gleichwertiges Interesse gerechtfertigt
werden; dieses Interesse muss von nationaler Bedeutung sein. Leichte Eingriffe sind
zuldssig, wenn sie im Rahmen der | nteressenabwagung gerechtfertigt erscheinen (vgl. zum
Ganzen BGE 127 Il 273 E. 4c; Urteile des BGer 1A.185/2006 E. 7.1; 1A.151/2002 vom 22.
Januar 2003 E. 4.1; BVGE 2013/31 E. 5.5; Seitz/Zimmermann, a.a.O., S. 128 ff., jem.H.).
Wenn die vorgenannte I nteressenabwagung zugunsten eines Eingriffs ausféllt, verlangt Art.
6 Abs. 1 NHG fur das betroffene Schutzobjekt dennoch die grosstmogliche Schonung. Die
grosstmadgliche Schonung kann beispiel sweise erreicht werden durch Verschiebung des



Standorts, Verkleinerung der Ausmasse eines Projekts oder weitere Auflagen (Nina Dagjcar,
Natur- und Heimatschutz-Inventare des Bundes, 2011, S. 139; vgl. BGE 115 Ib 131 E. 5hc;
Seitz/Zimmermann, a.a.0., S. 128; Leimbacher, a.a.0., Art. 6 N. 26). 6.3 Bei Objekten, die
in einem Bundesinventar aufgenommen sind, ist nicht nur der Eingriffsspielraum enger,
sondern auch eine Begutachtung durch die ENHK obligatorisch, wenn die Erfillung einer
Bundesaufgabe nach Art. 2 NHG in Frage steht. In ihrem Gutachten zuhanden der
Entscheidbehérde gibt die ENHK an, ob das Objekt ungeschmalert zu erhalten oder wie es
zu schoneniist (Art. 7 Abs. 2 NHG). Mit der obligatorischen Begutachtung wird
gewahrleistet, dass ein unabhangiges Fachorgan bei der Beurteilung eines Projekts auf die
Anliegen des Natur- und Heimatschutzes speziell achtet und dass die zusténdigen Instanzen
diesbeziiglich Uber zuverlassige Unterlagen verfigen (BGE 127 Il 273 E. 4b; Leimbacher,
aa0., Art. 7 N. 13). Nach der Rechtsprechung kommt einem Gutachten der ENHK grosses
Gewicht zu. Vom Ergebnis der Begutachtung darf nur aus triftigen Griinden abgewichen
werden, auch wenn der entscheidenden Behorde eine freie Beweiswirdigung zusteht. Dies
trifft namentlich auch fir die dem Gutachten zugrunde liegenden tatsachlichen
Feststellungen zu (BGE 136 |1 214 E. 5; 127 11 273 E. 4b; BVGE 2011/59 E. 6.4; 2011/33
E. 4.2.2; Wagner Pfeifer, aa 0., Rz. 1053; Leimbacher, aa.O., Art. 7 N. 18 ff.). 7. Das
Bundesverwal tungsgericht erwog im ersten Rechtsgang, das Ausfihrungsprojekt bedeute
einen schweren Eingriff in das BLN-Objekt. Des Weiteren hielt es fest, es werde von keiner
Seitein Frage gestellt, dass das Eingriffsinteresse der Bau einer National strasse auf ein
gleich- oder hoherwertiges Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung zurtickgehe,
weshalb ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung grundsétzlich zul&ssig sai. Im
Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1 NHG sai aber offen geblieben, ob mit einer
Tieferlegung der N5 eine bessere Schonung des BLN-Objekts erreicht werden kénne
(BVGE 2011/33 E. 4.4.1und 4.4.2.4). Wieeingangsin E. 1.3.4 dargelegt, ist das
Bundesverwal tungsgericht an den Riickwei sungsentscheid grundsétzlich gebunden. Soweit
die Verfahrensbeteiligten sich teilweise zur Schwere des Eingriffs aussern, sind die

V oraussetzungen einer Neubeurteilung nicht gegeben und esist deshalb auf die
entsprechende Erwagung des Riickwei sungsentscheides zu verweisen. Nachfolgend bleibt
alein zu prufen, ob die von der Vorinstanz nun vorgenommene V ariantenprifung und die
damit verbundene I nteressenabwagung den gesetzlichen Anforderungen an die
bestmdgliche Schonung des BL N-Objekts gentigen. 8. 8.1 Fir die Interessenabwagung sind
in einem ersten Schritt die bertihrten Interessen zu ermitteln. Anschliessend sind die
ermittelten Interessen mithilfe rechtlich ausgewiesener Massstabe zu beurteilen und
hiernach die Interessen entsprechend ihrer Beurteilung im Entscheid moglichst umfassend
zu berlcksichtigen beziehungsweise gegeneinander abzuwégen. Die gesamte
Interessenabwagung ist sodann in der Entscheidbegriindung offenzulegen
(Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 26 N. 36
38). 8.2 Zunéchst sind also die bertihrten privaten und 6ffentlichen Interessen zu ermitteln.
In Betracht fallen dabei nur die berthrten Interessen, also digjenigen, welche fir die zu
entscheidende Rechtsfrage erheblich sind. Sie missen rechtlich, sachlich und zeitlich
erheblich, also durch Verfassung, Gesetz, Verordnung oder andere Planungen anerkannt
und vom zu beurteilenden Projekt aktuell beeinflusst sein. Im Weiteren sind die bertihrten
Interessen zu beurteilen beziehungsweise zu bewerten. Dabei stehen die Interessen vorerst
gleichwertig nebeneinander, unabhéngig davon, auf welcher Erlassstufe und in welchem
Konkretisierungsgrad sie normiert sind. Die Bewilligungsbehorde hat sodann mittels
Folgendiskussion begrindet darzulegen, inwieweit eine Verwirklichung der bertihrten



Interessen wiinschbar erscheint und welches die Folgen sind, wenn eine Verwirklichung
unterbleibt; die Folgendiskussion impliziert in diesem Sinne eine VVorschau auf die
Auswirkungen der in Betracht fallenden Entscheidungsméglichkeiten beziehungsweise
Alternativen. Als Gesichtspunkte bel der Bewertung fallen namentlich die Wertungen des
Gesetzgebers sowie Fragen der Wirtschaftlichkeit und des Schadensrisikos sowie die
Moglichkeit, unerwiinschte Auswirkungen riickgangig zu machen, in Betracht. Schliesslich
hat die Bewilligungsbehdrde die ermittelten Interessen entsprechend ihrer Beurteilung zum
Entscheid zu integrieren, sodass sie moglichst umfassend wirksam werden konnen (vgl.
zum Ganzen Wa dmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 3 N. 4f. m.H.; vgl. auch
BGE 134 11 97 E. 3.1). 8.3 Ob die berlihrten Interessen richtig gegeneinander abgewogen
wurden, ist eine Rechtsfrage, welche das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich frei zu
prufen hat. Als gerichtliche Behtrde ist es jedoch weder oberste Planungsbehtrde des
Bundes fir den Bau und Ausbau von National strassen noch Aufsichtsbehdrde in
Umweltschutzfragen. Es hat nicht von sich aus sdmtliche fir oder gegen eine bestimmte
Ausgestaltung der Nationalstrasse sprechenden Interessen zu eruieren und im Einzelnen
gegeneinander abzuwagen, nach Alternativen zu suchen und schliesslich die bestmdgliche
Variante auszuwahlen. Vielmehr sind die Befugnisse und das Ermessen der vom
Gesetzgeber mit der Planung beauftragten Instanzen, wie sie sich aus den Eigenheiten der
national strassenrechtlichen Verkehrs- und Zusténdigkeitsordnung ergeben, zu respektieren
(vgl. auch E. 3.4.1). Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist es demnach, zu beurteilen,
ob sich die Interessenabwagung im Rahmen des Bundesrechts hélt, und insbesondere, ob
ale fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte sowie Alternativen gepriift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen worden sind (vgl.
Urtell 1E.16/2005 E. 3). 8.4 Bei der Prufung von Alternativen ist zu beachten, dass der
Vergleich unterschiedlicher Lésungen nur dann angezeigt ist, wenn es sich um echte
Alternativen handelt, das heisst sie mussen realistisch und einigermassen ausgereift sein.
Stellt sich bereits aufgrund einer summarischen Beurteilung heraus, dass eine L osung mit
erheblichen Nachteilen belastet ist, so darf sie aus dem weiteren Auswahlverfahren
ausgeschieden werden (Urteil des BGer 1A.141/2006 vom 27. September 2006 E. 11.1; vgl.
auch BGE 139 Il 499 E. 7.3.1; Urteil des BGer 1A.191/2003 vom 1. Juli 2004 E. 6.1.1;
Urtell desBVGer A 1619/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 9.3.4). Kommt die
Genehmigungsbehdrde ihren Priifungspflichten nicht nach und zieht sieim
Plangenehmigungsverfahren trotz alternativer Vorschlage der Beschwerdefihrenden keine
Alternativen in Betracht, so liegt eine fehlerhafte I nteressenabwagung und damit ein
Rechtsfehler vor (vgl. zum Ganzen Urtell A 1251/2012 E. 27.3 m.H.). 9. In einem ersten
Schritt ist nachfolgend zu prufen, ob die Variante 3B Vorteile gegenliber der Amtsvariante
aufweist, die wie von den Beschwerdefiihrenden geltend gemacht eine bessere Schonung
des BLN-Objekts ermoglichen. Zu kléren ist mithin, ob die Vorinstanz in Abweichung vom
Gutachten der ENHK von der Gleichwertigkeit beider VVarianten in Bezug auf den Natur-
und Heimatschutz ausgehen durfte. 10. 10.1 Die Beschwerdef iihrenden bringen im
Wesentlichen vor, die Variante 3B erweise sich unter allen Aspekten des Natur- und

L andschaftsschutzes al's die eindeutig schonungsvollste Variante, weshab sie auch von der
ENHK sowie vom BAFU favorisiert werde. Die Variante 3B Uberzeuge durch die
kompakte Form und die klare Abgrenzung zum geschitzten Rebhang. Die von ihnen
beflrwortete Variante 3B trage dem Schutz des BL N-Objekts besser Rechnung, dasie
erheblich weniger Flache und Kubatur der geschiitzten Reblandschaft beanspruche. Bel der
Amtsvariante hingegen dirfe der Eingriff in das Landschaftsbild nicht nur aus der



rechtwinkligen Sicht vom See her, sondern miisse auch aus anderen Blickwinkeln wie dem
hoher gelegenen Rebenweg beurteilt werden. Von dort wiirden die durch die Amtsvariante
verursachten schrégen Hangeinschnitte wesentlich stérender wirken als die Stitzmauer bei
der Variante 3B, die der linearen Gliederung der Landschaft entspreche, wie sie schon
durch das Prinzip der Rebterrassen sowie durch die Bahnlinie und die heutige N5
vorbestehe. Ausserdem werde bei der Variante 3B die Stiitzmauer vom See her gut verdeckt
durch die Larmschutzwand und die zweigeschossigen Wohnbauten am Seeufer, wobel sie
zusétzlich unter Berticksichtigung der schallschluckenden Elemente gestalterisch optimiert
werden kdnne. Soweit der Beschwerdegegner mit dem nur temporar grosseren
Flachenverbrauch der Amtsvariante argumentiere, dirfe nicht dartber hinweggesehen
werden, dass die Uber Jahrhunderte gewachsenen Natur- und Landschaftswerte im
vorgegebenen steilen Terrain mit instabilem Untergrund nicht in vergleichbarer Qualitét
wiederherstellbar seien. Des Weiteren begriinden die Beschwerdefihrenden ihre
Beschwerde damit, dass bel der Variante 3B die Larmschutzwand mit 285 m kiirzer ausfalle
alsbei der Amtsvariante (395 m). Aus Sicht des Landschaftsschutzes sei dieser Umstand zu
begrissen. Was die geringe Mehrhohe der Larmschutzwand bel Variante 3B betreffe, seien
oOstlich vom Strandweg Nr. 56 nur eingeschossige Liegenschaften zu finden, weshalb
vermutlich auf einem Abschnitt von rund 85 m die Larmschutzwand auf weniger ds3 m
redimensioniert werden konne. Bisher unberiicksichtigt geblieben seien auch die
Objektschutzmassnahmen, welche im Rahmen der L&rmsanierung der Eisenbahnstrecke
vorgesehen oder bereits ausgefuhrt worden seien. Es sei daher realistisch, dass eine vertiefte
Nachprifung der Variante 3B ein noch gunstigeres Ergebnis hinsichtlich der Hohe und
Lange der erforderlichen Larmschutzwand ergebe, speziell wenn ergénzend eine
Geschwindigkeitsreduktion im Bereich des Tunnelportals von 80 km/h auf 60 km/h
mitberticksichtigt werde. Verkehrstechnisch falle Letzteres nicht ins Gewicht, da bereits
eine entsprechende Geschwindigkeitsbegrenzung fur Wingreis sowie auf etlichen anderen
Streckenabschnitten der N5 gelte. Selbst bel einer Nationalstrasse 2. Klasse dirfe eine
solche Massnahme zur Schonung des BL N-Objekts angeordnet werden. 10.2 Die
Vorinstanz stuft im angefochtenen Entscheid und in der Vernehmlassung die einzelnen
Varianten in Bezug auf den Natur- und Heimatschutz a's nahezu gleichwertig ein. Inihrer
Begrundung fuhrt sieim Einzelnen aus, die Amtsvariante weise in Bezug auf Landschaft
und Gestaltung Starken auf, insbesondere von der Sicht vom See her, wogegen die Variante
3B diesbezuiglich mit einem méchtigen Stlitzbauwerk auffalle. Die Tatsache, dass die
Variante 3B zwar eine kirzere, aber dafur fast um ein Drittel hohere L&rmschutzwand
erfordere, sei wegen der von der EHNK betonten Wichtigkeit des Blicks vom See her
ebenfalls als suboptimal zu qualifizieren. Die einzelnen Varianten wirden sich, so die
weitere Begriindung der Vorinstanz, gemass den Ausfiihrungen der ENHK hinsichtlich des
Natur- und Heimatschutzes nicht wesentlich unterschei den beziehungsweise seien nahezu
gleichwertig. Daher kdnnten an die triftigen Grinde, welche ein ausnahmsweises
Abweichen von der von der ENHK im Ergebnis favorisierten Variante 3B zulassen, nicht
allzu hohe Anforderungen gestellt werden. Zur |&rmrechtlichen Beurteilung hédlt die
Vorinstanz in Bezug auf die Amtsvariante fest, auf Basis der veranderten Parameter
(Einbau eines |armarmen Belags, Geschwindigkeit von 50 km/h statt 80 km/h fir den
westlich des neuen Ostportals gel egenen Strassenabschnitt) reduziere sich die zur
Einhaltung der Larmvorschriften erforderliche Larmschutzwand auf die Lénge von circa
395 m statt der bisher angenommenen 770 m. Da es sich hierbei nur um eine
Grobschatzung handle, sei die Lange der Larmschutzwand noch einmal aufgrund eines



umfassenden L &rmschutzgutachtens zu planen und in einem Detail projekt darzustellen.
Dabei sei die Larmschutzwand derart zu dimensionieren, dass einerseits die

I mmissionsgrenzwerte eingehalten werden konnten und andererseits sie im Sinne des
Natur- und Heimatschutzes baulich mdglichst schonend ausgestaltet werden konnte. Bei der
Variante 3B betrage die mit den gleichen Parametern berechnete L énge der
Larmschutzwand lediglich 285 m, wobei jedoch die Larmschutzwand aufgrund der
mehrheitlich zwei geschossigen Gebaude generell hoher sei (mind. 3 m auf ganzer Lange).
Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden werde die hier strittige
Larmschutzwand der N5 nicht durch die Erleichterungsantrdge der SBB beeinflusst, welche
das Bundesamt fiir Verkehr fur dieses Gebiet gestiitzt auf den fir die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit von Eisenbahnl&rmmassnahmen massgeblichen

K osten-Nutzen-Index-Wert genehmigt habe. 10.3 Als gesuchstellender Kanton unterstreicht
der Beschwerdegegner die Vorteile der Amtsvariante in Bezug auf den Natur- und
Heimatschutz. So seien der Portalbereich und die Hanggestaltung im Landschaftsbild eng
miteinander verflochten. Gerade vom See her sei die Amtsvariante a's Uiberzeugender zu
erachten. Demgegeniiber sei bei der Variante 3B eine massive Stitzmauer von mehreren
Hundert Metern im gesamten Bereich der Rampe erforderlich. Diese Mauer, mit der sich
die ENHK in ihrem Gutachten in keiner Weise ausei nandergesetzt habe, sei namentlich von
der Seeseite her gut sichtbar und stére das Erscheinungsbild mindestens so stark wie die
projektierte Larmschutzwand. Zwar sei es grundsétzlich richtig, dass die Amtsvariante
temporar mehr Flache sowie Material abtrag beanspruche, wobei zusétzlich bel der Variante
3B noch der Materialaushub fir die Tunnelmehrlange zu berticksichtigen sai. In Bezug auf
den permanenten Flachenverbrauch sei die Amtsvariante jedoch der Variante 3B Uberlegen.
Der definitive und nicht der provisorische Flachenverbrauch miisse entscheidmassgebend
sein. Denn entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrenden kdnnten Rebterrassen als
Trockenstandorte nach einem Eingriff vergleichswei se gut wiederhergestellt werden sowohl
asthetisch wie auch von ihrer 6kologischen Funktion her. Die Wiederherstellung der
temporar genutzten Rebflachen sai sichergestellt, indem insbesondere eine
Umweltbaubegleitung und eine landschaftspflegerische Baubegleitung vorgesehen seien.
Dabei dirfe nicht unberticksichtigt bleiben, dass der Rebhang durch den wenig
eingepassten wuchtigen Rebenweg aus den Dreissigerjahren ohnehin bereits beeintréchtigt
sai. Der durchgefiihrte Augenschein habe gezeigt, dass viele Rebmauern im letzten
Jahrhundert bereits mit Zement verfugt worden und auch im Rahmen der erfolgten
Rebgiterzusammenlegung verandert, versetzt oder neu gebaut worden seien. Der
Beschwerdegegner betont, er sei sich des Werts des hier betroffenen BLN-Objekts durchaus
bewusst. Doch jede Variante werde ihre Spuren in der Reblandschaft hinterlassen. Wie
gross der Eingriff sei, hange aber weitaus mehr mit der konkreten Ausgestaltung und
Einpassung der Bauwerke in die Umgebung zusammen a's mit der Variantenwahl an sich.
Mit Blick auf den Larmschutz erlautert der Beschwerdegegner, anders als bel der
Amtsvariante gelte die Variante 3B zwischen den Punkten 332 bis und mit 342 (inkl. Punkt
401) als Neuanlage. Damit missten bei den Punkten Nr. 339 bis 342, das heisst
insbesondere bel den Liegenschaften Strandweg 53 bis 55, die strengeren Planungswerte
eingehalten werden und nicht nur die Immissionsgrenzwerte wie bei der Amtsvariante. Zur
Einhaltung der strengeren Planungswerte sei eine hohere La&rmschutzwand von circa3 m
erforderlich, damit bei den Liegenschaften Strandweg 53 bis 55 auch das Obergeschoss
genugend geschiitzt sei. Bei der Variante 3B liege die Hauptachse der Strasse tiberdies
weiter entfernt von den zweigeschossigen larmempfindlichen Gebauden Strandweg 53 bis



55 (Punkte 339 bis 341), was zu einer hoheren Larmschutzwand beitrage. Es sei zwar
grundsétzlich denkbar, dass die Larmschutzwand im 6stlichsten Tell alenfalls etwas
weniger hoch gebaut werden kénne; umgekehrt sei es aber auch denkbar, dasssie im
kritischen Bereich der Liegenschaft Strandweg 55 (Punkt 341) héher sein misse, dadie
Planungswerte dort deutlich Gberschritten wirden. Das Sanierungsprojekt der SBB habe
schliesslich keine Auswirkungen auf die Dimensionierung der hier fraglichen

L &rmschutzwand. Eisenbahn- und Strassenverkehrsldrm seien getrennt zu beurteilen,
weshalb alféllige passive Schall schutzmassnahmen der SBB an den Liegenschaften nicht
von Relevanz seien. 11. 11.1 Vorliegend ist zunéchst der landschaftliche Wert des
betroffenen BL N-Objekts hervorzuheben. Das geplante Tunnel portal samt
Anschlussbauwerk liegt im Perimeter des BLN-Objekts 1001 « linkes Bielerseeufer », das
sich von La Neuveville bis Tuscherz erstreckt. Dessen Bedeutung ist wie folgt festgelegt: «
In mehrfacher Hinsicht bemerkenswerte Landschaft. Eichenwalder, Trockenwiesen und vor
allem sehr gute Beispiele von Felsheiden, Flora und Kleintierwelt. Twannbachschlucht eine
der schonsten Schluchten im Jura. Erratische Bldcke des Rhonegletschers als Zeugen der
Eiszeit. Uber dem See alte K ulturlandschaft mit zusammenhangenden Rebbergen und gut
erhaltenen Winzerdorfern. » Das Dorf Twann ist zudem im Inventar der schiitzenswerten
Ortshilder von nationaler Bedeutung der Schweiz (1SOS) aufgenommen. Darin wird der Ort
als stattliches Weinbauerndorf in malerischer, vom linken Bielerseeufer leicht
zuriickversetzter Lage am Fuss eines préchtigen Rebhanges beschrieben. 11.2 Im Rahmen
der eingeleiteten Revision der VBLN wurden die gebietsspezifischen Schutzziele
samtlicher BLN-Objekte Uberarbeitet und prazisiert (vgl. Beatrix Schibli, Verfahren der
BLN-Revision, 2015, S. 3 ff. m.H.). Die konkretisierende Beschreibung des vorliegend
betroffenen BLN-Objekts 1001 prasentiert sich gemass dem Entwurf folgendermassen: «
Das linke Bielerseeufer mit den Winzersiedlungen, der Kirche von Ligerz und dem
Pilgerweg, der das Rebbaugebiet von Twann bis Schafis durchzieht, ist eine der am
langsten besiedelten Gegenden der Schweiz. Das linke Bielerseeufer umfasst den steilen,
trockenwarmen Jurastidfuss. Es reicht vom Seeufer mit den charakteristischen
geschlossenen Dorfern und den Rebbergen bis zu den héher liegenden Laubwaldern. Der
besondere Reiz besteht im harmonischen Wechsel und in der V erzahnung kompakter
Dorfer mit den weitgehend erhaltenen historischen Siedlungsréndern, Rebbergen, einzelnen
Gehdlzen und bunt blihenden, trockenwarmen Magerwiesen. Trocken- und
Bruchsteinmauern und Steintreppen mit Wasserrinnen gliedern das Rebgelande (...).
Charakteristisch fir diese Reblandschaft sind die Kompaktheit der Terrassenfluren mit den
Trocken- und Bruchsteinmauern, die mit Mauern eingefassten Wege und die ortstypischen
sogenannten Treppenschalen, die zugleich as Treppen und der Entwésserung dienen. Die
ausserordentlich hohe Dichte an gut erhaltenen Ortsbildern von nationaler Bedeutung mit
intakten historischen Siedlungsrandern zeugen von der kulturellen und wirtschaftlichen
Bedeutung des jahrhundertealten Weinbaus. Der Pilgerweg und die hoch tUber dem Dorf in
den Rebbergen liegende Wallfahrtskirche von Ligerz aus dem 16. Jahrhundert sind Tell der
uber 600 Jahre alten Wallfahrtsroute vom Rheinland nach Santiago de Compostela(...). Aus
topografischen Grunden existierte bisins 19. Jahrhundert entlang des linken Ufers keine
durchgehende Wegverbindung. Der Transport erfolgte daher ausschliesslich auf dem
Seeweg. Die erste Fahrstrasse zwischen Biel und La Neuveville wurde in den Jahren 1835
bis 1838 erbaut (...). Erst die 1. Juragewasserkorrektion zwischen 1868 und 1878 und die
damit verbundene Absenkung des Seespiegels um zwei Meter ermoglichten den Bau der
Bahnlinie am linken Bielerseeufer. Der Bau der Nationalstrasse in den 1970-er Jahren



fUhrte zu grossen Veranderungen der Ortsbilder und der gesamten Landschaft. » 11.3 Die
ENHK hat gestiitzt auf die Umschreibungen in BLN und ISOS fir die Beurteilung des
Ausfihrungsprojekts die nachfolgenden Schutzziele formuliert: -Ungeschmélerte Erhaltung
der reich strukturierten Rebberglandschaft. -Ungeschmélerte Erhaltung der gross- und
kleinfl&chigen naturnahen Standorte (Fel sentreppen und Trockenrasen, Nahtstellen
zwischen Natur- und Kulturlandschaft, Flaumeichenwalder, schluchtspezifische

L ebensraume, Erosionsformen, erratische Blocke). -Ungeschmél erte Erhaltung und
Forderung der Lebensraume der artenreichen Floraund Fauna. -Ungeschmé erte Erhaltung
der Schonheit, der &sthetischen Werte und des Erholungswerts der Landschaft.
-Ungeschmélerte Erhaltung der wertvollen und prégenden Kulturlandschaftselemente am
und Uber dem See. -Aufwertung der Umgebung « Strandboden » von Twann. 11.4 Gemass
dem Dargelegten ist zu den Schutzzielen festzuhalten, dass die reich strukturierten,
zusammenhangenden Rebberge des BLN-Objekts nicht nur das Landschaftsbild des linken
Bielerseesufers massgebend mitpragen, sondern auch eine historisch bedeutsame
Kulturlandschaft darstellen. Die Landschaft weist eine hohe Lebensraum- und Artenvielfalt
auf. Als bereits vorbestehende Beeintrachtigungen des BLN-Objekts sind vor alem die N5
sowie die Bahnlinie im Bereich des Seeufers zu nennen. 12. Die Zusatzstudie sowie die
zustandigen Fachbehdrden dussern sich zu den natur- und heimatschutzrechtlichen
Aspekten beider Varianten wie folgt: 12.1 Zum Aspekt Landschaft und Gestaltung fuhrt die
Zusatzstudie aus, der durchgefihrte Workshop habe gezeigt, dass die Gestaltungsbewertung
durchaus kontrovers diskutiert werden kénne. Das Aufeinandertreffen der unterschiedlichen
Dimensionen von Reblandschaft und N5 sowie die anspruchsvolle Topografie liessen
unabhangig der Varianten einen betréchtlichen Eingriff entstehen. Es gebe keine
Zauberldsung, die sich diesem Umstand entziehen kénne. Alle untersuchten Varianten
hatten ihr Starken und Schwéchen: Die Amtsvariante habe ihre Stérken beziiglich der Sicht
vom See her. Allerdings hénge diese stark davon ab, wie die Gestaltung der
wiederherzustellenden topografisch schwierigen Hangpartie gelinge. Im Nahbereich wirke
das Bauwerk mit den fast gleichwertigen Portalen von N5 und Ausfahrtsspange etwas
widersprichlich. Die Variante 3B tiberzeuge durch die kompakte Form in der Kontinuitét
der N5 und die klare Abgrenzung zum Rebberg. Das gesamte Bauwerk, vor allem die bis4
5 m hohe tber 300 m lange Stitzmauer, wirke indes méchtig. Zum Aspekt des
Larmschutzes |asst sich der Zusatzstudie entnehmen, dass anders al's noch beim
urspriinglichen Auflageprojekt fir die Amtsvariante eine Larmschutzwand mit einer
Gesamtléange von circa 395 m erforderlich sei. Aufgrund der Anforderungen an eine
Neuanlage beginne sie (von Westen her gesehen) kurz vor der Liegenschaft Strandweg 48
und ende aufgrund der Anforderung an die Sanierung von bestehenden Anlagen kurz vor
der Liegenschaft Strandweg 58. Bezuiglich Hohe kénne folgende Aussage gemacht werden:
Die Erhohung der Larmschutzwand auf 2.70 m ab Oberkante Fahrbahn auf einer Lénge von
circa 100 m sei wegen der Anforderungen an eine Neuanlage erforderlich. Im Anschluss
daran sei eine Hohe von 2.10 m ab Oberkante Fahrbahn ausreichend. Bel der Variante 3B
werde das Portal um rund 170 m Richtung Osten verschoben, woraus ein anderer
Neuanlagen-Perimeter resultiere. Die Lange der Larmschutzwand bel dieser Variante
betrage nur 285 m und sei damit rund 110 m kirzer als bei der Amtsvariante. Aufgrund der
mehrheitlich zwei geschossigen Gebaude musse die Wand jedoch generell hdher sein. Es sel
davon auszugehen, dass eine Larmschutzwand aufgrund der besonderen landschaftlichen
Sensibilitét eine Hohe von 3 m nicht Uberschreiten dirfe. Ob diese ausreiche, um bei
samtlichen Obergeschossen den Planungswert einzuhalten, musste im Detail noch im



Rahmen der weiteren Projektierung Gberprift werden. Insgesamt beurteilt die Zusatzstudie
die Variante 3B hinsichtlich der Kriterien Landschaft/Gestaltung und Umwelt positiv,
wahrend sie die Amtsvariante diesbeziglich als neutral bewertet. 12.2 Das Bundesamt fir
Raumentwicklung (ARE) legt in seinem Fachbericht vom 15. Dezember 2014 dar, die
potenziellen Vortelle der Variante 3B beziiglich des landschaftlichen Eingriffs geméss der
Stellungnahme vom 11. Juli 2013 seien aus Sicht des ARE nicht derart eindeutig, als dass es
die Beschwerde der Beschwerdefihrenden unterstiitzen wirde. In der Stellungnahme vom
11. Juli 2013 nannte das ARE als Vorteile der Variante 3B, dass diese aus Sicht der
réaumlichen Entwicklung weniger Materialabtrag beanspruche, weniger Elemente der
Kulturlandschaft zerstére und die Struktur der Rebterrassen weniger verandere. 12.3 Das
BAFU teilt in seinem Fachbericht, eingereicht am 15. Dezember 2014, die Meinung der
Beschwerdefiihrenden, wonach die Variante 3B der bundesrechtlich geschitzten
Landschaft von nationaler Bedeutung besser Rechnung trage und damit das Gebot der
grosstmadglichen Schonung umsetze. Unter Verweis auf frihere Stellungnahmen erlautert
es, dassim Projektgebiet eine Vielfalt von 115 nachgewiesenen Pflanzenarten zu finden sei
dank trockenwarmen Fels- und Mauerstandorten, offenen trockenwarmen Rebfl&chen und
Magerwiesen. Alle diese L ebensraume seien al's schutzwiirdige Biotope im Sinne von Art.
18 Abs. 1bis NHG zu betrachten und entsprechend zu schiitzen. Erwdhnenswert sei auch
das Vorhandensein von zahlreichen Arten der Roten Liste. Gesamthaft gesehen besitze
somit der engere Projektparameter einen hohen 6kologischen Wert. Die bei der
Amtsvariante vorgesehenen Massnahmen entsprachen zwar aus Sicht des BAFU den
Vorgaben von Art. 18 Abs. 1ter NHG, nicht jedoch der geforderten grosstmaoglichen
Schonung des BLN-Objekts nach Art. 6 Abs. 1 NHG. Im Vergleich zur Variante 3B wirden
bei der Amtsvariante mehr Flache und Kubatur der charakteristischen Rebterrassen
beansprucht, was nur teilweise durch die ausgewiesenen Ausgleichsmassnahmen
kompensiert werden kdnne. Die Amtsvariante fihre zu massiven Hangeinschnitten,
wéhrend die Variante 3B ein linearer Materialabtrag entlang der bestehenden Strasse
ermogliche. Bel der Variante 3B sei ferner die kiirzere, wenn auch héhere Lérmschutzwand
als positiv zu erachten. Aus landschaftlicher Sicht stelle die Variante 3B eine klare

V erbesserung gegentiber der Amtsvariante dar, wobel auch bei dieser Variante der
Spielraum fr Projektverbesserungen noch gross sei und die Optimierungspotenziale
systematisch ausgeschdpft werden sollten. Die vorinstanzliche Beurteilung, so das BAFU in
der weiteren Begriindung, stutze sich vorwiegend auf die Dimensionierung der

L &rmschutzwand ab und Ubersehe die anderen Elemente, die zugunsten der Variante 3B
spréchen. In diesem Zusammenhang sei auch zu kritisieren, dass die Vorinstanz erst im
Plangenehmigungsentscheid die Einholung eines aktualisierten L &rmgutachtens angeordnet
habe. Dies hétte fur beide Varianten in einem fritheren Stadium erfolgen missen. Um die
Planungswerte bel der Variante 3B einzuhalten, sai sicherlich eine substanzielle Erhdhung
der Larmschutzwand gegenuber der Amtsvariante erforderlich. Nach der Zusatzstudie
scheine eine Hohe der Larmschutzwand von 3 m als obere, beztiglich Landschaftsschutz
vertretbare Hohe festgelegt worden zu sein. Die rechnerische Uberpriifung, ob diese Héhe
von 3 m ausreiche beziehungsweise erforderlich sei, um die Planungswerte bei der Variante
3B einzuhalten, stehe noch aus. Eine solche Larmberechnung kénne das BAFU nicht selbst
vornehmen, da es nicht Uber die dazu notwendigen Grundlagendaten verfuge. 12.4 Die
ENHK spricht sich im Gutachten vom 10. April 2013 und in den anschliessenden
Stellungnahmen klar fr die Variante 3B aus. Sie legt dar, die Kommission stimme mit den
in der Beschwerde aufgeftihrten, detaillierten Ausfiihrungen zur Beurteilung der



verschiedenen Varianten Uberein. Ausschlaggebend fir ihre Beurteilung seli, dass die
kompakte Variante 3B zusammen mit den von ihr beantragten Auflagen eine
grosstmadgliche Schonung der charakteristischen Rebterrassen ermdgliche. Sie verursache
die vergleichsweise kleinsten Eingriffe in die bestehenden Naturwerte und trage dem Blick
vom See her und der fir den Bielersee typischen, durch die Rebberge reich strukturierten
Landschaft am besten Rechnung. Die Variante 3B tangiere zudem hauptsachlich den
Bereich der bestehenden Infrastrukturen, wahrend die Amtsvariante aufgrund der
Hangeinschnitte erheblich in die Topografie eingreife. Als positiv erachte die Kommission
auch, dass bei der Variante 3B die Larmschutzwand am meisten reduziert werden konne.

E.13.1

Vorliegend haben die ENHK und das BAFU in ihren Stellungnahmen fundiert und in sich
schlUssig aufgezeigt, weshalb die Variante 3B zu einer besseren Schonung des
bundesrechtlich geschitzten BLN-Objekts fuhrt. Die Analysen setzen sich in
Uberzeugender Weise mit den wesentlichen Beurteilungsel ementen auseinander und sind
daher nicht zu beanstanden. Wie ausgefiihrt, darf vom Ergebnis der Begutachtung der
ENHK nur aus triftigen Grunden abgewichen werden (vgl. E. 6.3). Der Augenschein hat die
Ausfuhrungen der Fachbehotrden bestétigt und die Vorteile der Variante 3B auf
eindrickliche Weise aufgezeigt. Gestitzt auf die nachfolgenden Erwagungen kann daher
der Feststellung der Vorinstanz, die beiden Varianten seien in Bezug auf den Natur- und
Heimatschutz nahezu gleichwertig, nicht gefolgt werden.

E.13.2

So Uberzeugt die Variante 3B durch ihre kompakte, tiefergelegte Linienflihrung, die sich
eng an die bisherige N5 und die Bahnlinie anlehnt. Der Eingriffsbereich schliesst
unmittelbar an die bereits vorbestehenden Beeintrachtigungen des BLN-Objekts an und
schont damit die schiitzenswerte Terrassenlandschaft. Gleichzeitig gelingt es der Variante
3B mit ihrer kompakten Linienfihrung, die Bauwerke landschaftlich in die gegebenen
Infrastrukturanlagen entlang des Seeufers zu integrieren, dies sowohl von der Sicht des Sees
her, aber vor allem auch von der Sicht des Rebenwegs her. Wie die Beschwerdeftihrenden
zu Recht darauf hingewiesen haben, ist fir die Frage der Landschaftsvertraglichkeit nicht
nur die Sicht vom See her, sondern auch die des Rebenwegs zu berticksichtigen, welcher als
Wanderweg Twann mit Wingreis verbindet. Am durchgefiihrten Augenschein hat sich
gezeigt, dass der hther gelegene Rebenweg einen Panoramablick erméglicht und sich von
dort das geschiitzte BLN-Objekt in seiner Gesamtheit besonders gut erfassen l&sst. Die
Variante 3B nimmt nicht nur, was die Lage betrifft, sondern auch in ihrer Gestaltung Bezug
auf die bereits bestehenden Landschaftselemente. Die horizontale Linienfuhrung entspricht
der Grundstruktur des linken Bielerseeufers mit dem Seespiegel, dem schmalen Uberbauten
Uferbereich und dem anschliessenden noch weitgehend intakten Rebhang. Horizontale

L andschaftselemente sind teilweise auch im Rebhang selbst zu finden, sei esin Form
einzelner Rebmauern oder in der Betonbefestigung des Rebenwegs aus den
Dreissigerjahren. Anlésslich des Augenscheins war sodann deutlich erkennbar, dass die
charakteristische Terrassenlandschaft, wie sie im BLN-Objektblatt beschrieben ist,
zwischen Twann und Wingreis nicht an allen Stellen gleichermassen ausgepragt ist. Die
typischen Trocken- und Bruchsteinmauern sowie die Steintreppen mit Wasserrinnen, die
den Rebhang in préagender Weise gliedern, sind unverkennbar gerade in dem Bereich, wo
bei der Amtsvariante die Hangeinschnitte projektiert sind, von besonderem
landschaftlichem Wert. Die Variante 3B sieht eine Verschiebung des Ostportalsin Richtung



Wingreisvor. Anders als die Amtsvariante beschrénkt sich der Eingriff bel der Variante 3B
entsprechend auf einen weniger sensiblen Bereich des Rebhanges. Diesist in
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Beschwerdefiihrenden als ein weiterer
massgebender Vortell der Variante 3B zu werten. Die Beschwerdefthrenden haben sodann
Uberzeugend aufgezeigt, dass die charakteristische Terrassenlandschaft in vergleichbarer
Qualitat kaum wiederherstellbar ist. Auch wenn die vom Ausfihrungsprojekt temporar
betroffenen Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten mit grosster Sorgfalt wiederhergestellt
werden, wie vom Beschwerdegegner beabsichtigt, sind sie nicht mehr mit der bestehenden,
historisch gewachsenen Kulturlandschaft vergleichbar. Diese charakteristischen Werte
werden bei einem Eingriff unwiederbringlich zerstért. Zweifellos gehen beide Varianten
mit einem erheblichen Verlust der bundesrechtlich geschiitzten Reblandschaft einher. Das
Vorliegen von Varianten darf nicht dartiber hinwegtéuschen, dass so oder anders ein
schwerer Eingriff in das BLN-Gebiet vorliegt. Anlasslich des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdegegner den permanenten Flachenverbrauch
beider Varianten berechnet. Mit einem permanent tieferen Flachenverbrauch von circa 2
660 m2 schneidet die Amtsvariante besser ab als die Variante 3B mit circa 3 685 m2.
Gleichzeitig weist aber die Amtsvariante gemass der unbestritten gebliebenen Berechnung
der Beschwerdefiihrenden einen temporéren Flachenbedarf von circa 11 400 m2 aus, was
eine erhebliche Mehrflache von circa4 800 m2 gegentiber der Variante 3B mit circa 6 600
m2 ergibt. Mit der Variante 3B kann somit im Ergebnis eine Flache von circa 4 800 m2
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ in ihrer urspriinglichen Form erhalten werden.
Neben diesen Vorteilen sind bei der Variante 3B auch Nachteile zu verzeichnen. In diesem
Zusammenhang weist die Vorinstanz auf das erforderliche méchtige Stiitzmauerbauwerk
hin, welches insbesondere von der Sicht vom See her auffalle. In der Tat erweist sich die
Stitzmauer bel der Variante 3B mit einer Hohe von 4 5 m Uber eine Lange von 300 m als
Nachteil fir das Landschaftsbild. Doch auch diese Beeintréchtigung wird in ihrer Wirkung
dadurch begrenzt, dass das Bauwerk in unmittelbarer rdumlicher Néhe zu den bereits
bestehenden Infrastrukturanlagen projektiert ist und Uberdies der horizontalen
Landschaftsstruktur entspricht. Esist daher zu erwarten, dass es vom See her ebenfalls
weitgehend als Teil der bereits bestehenden Infrastruktur wahrgenommen wird. Von der
Perspektive des hoher gel egenen Rebenwegs aus diirfte die Stitzmauer kaum storend in
Erscheinung treten.

E.13.3

Anders alsdie Variante 3B sieht die Amtsvariante aufgrund der geschwungenen
Auspragung des Anschlussbauwerks massiv wirkende Einschnitte in die Rebberge vor.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass diese weiter in den Hang, das heisst bisin
die Né@he des Rebenwegs zu liegen kommen und damit denjenigen Bereich des Rebhanges
tangieren, welcher noch as weitgehend intakt einzustufen ist. Gleichzeitig knUpfen die
geschwungenen Hangeinschnitte der Amtsvariante nicht an bereits Bestehendem an, weder
an die vorhandenen horizontal gegliederten Infrastrukturbauten der N5 und der Bahnlinie
im Uferbereich noch an die natirlichen Strukturelemente der Landschaft. Von der
Sichtachse des Sees aus fallt dieser Umstand in der Tat nicht entscheidend ins Gewicht, wie
der Beschwerdegegner zu Recht anfuihrt und auch anhand des Modells gut erkennbar ist.
Insbesondere von der Perspektive des hoher gelegenen Rebenwegs jedoch greift die
Amtsvariante gut sichtbar und in stérender Weise in das Landschaftsbild ein. Nach
Durchfihrung des Augenscheins erscheint die Einschatzung der ENHK und der
Beschwerdefiihrenden daher als zutreffend, dass die Amtsvariante, hervorgerufen durch die



Lage und die geschwungene Form der Bauwerke, als Fremdkdrper im Landschaftsbild
deutlich in Erscheinung tritt. Erschwerend kommt hinzu, dass bei der Amtsvariante das
Ostportal genau in dem Bereich des Rebhanges zwischen Twann und Wingreis projektiert
ist, wo die reichhaltige Struktur der historisch entstandenen Reblandschaft besonders schdn
und gut erhalten ist. Insofern greift diese Variante geradezu in den Kern der geschiitzten
Terrassenlandschaft in diesem Gebietsabschnitt ein. Wie bereits ausgefiihrt, weist die
Amtsvariante infolge der Hangeinschnitte einen deutlich héheren provisorischen
Flachenbedarf auf, wahrend sie in Bezug auf den permanenten Flachenverbrauch nur wenig
besser abschneidet als die Variante 3B. Der gréssere Flacheneingriff in die Reblandschaft,
der bei der Amtsvariante zu erwarten ist, lasst sich qualitativ durch die vorgesehenen
Wiederherstellungsmassnahmen nicht vollstandig ausgleichen. Hinsichtlich der
Amtsvariante ist sodann zu erwahnen, dass auch sie nicht ohne Stitzbauwerke auskommt,
dadie einzelnen Hangeinschnitte jeweils beidseitig abgestiitzt werden missen. In Umfang
und Lange fallen diese deutlich geringer aus als bei der Variante 3B und diirften von der
Sicht des Sees her kaum in Erscheinung treten. Diesbeziiglich weist die Amtsvariante
Vorteile auf. Von der Sicht des Rebenwegs sind diese Stiitzbauwerke jedoch wiederum
deutlich sichtbar.

E. 1341

Schliesslich stehen bel beiden Varianten die erforderlichen L&rmschutzwénde in einem
Zielkonflikt zum Landschaftsschutz.

E.134.2

Nach dem Vorsorgeprinzip sind Emissionen durch Massnahmen bei der Quelle soweit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11
Abs. 1 und 2 USG). Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden, sind die
Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Art. 11 Abs. 3 USG), wobei der Bundesrat fir die
Beurteilung der schadlichen oder |astigen Einwirkungen durch Verordnung
Immissionsgrenzwerte festlegt (Art. 13 Abs. 1 USG). Neue ortsfeste Anlagen dirfen nur
errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG). Erleichterungen
koénnen nach Massgabe von Art. 25 Abs. 2 USG bis zu den Immissionsgrenzwerten gewahrt
werden. FUr Strassen und andere 6ffentliche oder konzessionierte Anlagen sind
weitergehende Erleichterungen mdglich. Diesfalls miissen die vom Lérm betroffenen
Gebaude durch Schallschutzfenster oder @hnliche bauliche Massnahmen geschiitzt werden,
auf Kosten des Inhabers der larmigen Anlage (Art. 25 Abs. 3 USG). Bestehende Anlagen,
die den gesetzlichen Vorgaben nicht entsprechen, miissen saniert werden (Art. 16 USG),
und zwar so weit, a's dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
und die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 13 Abs. 2 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV, SR 814.41]). Wirde die Sanierung
unverhaltnismassige Betriebseinschréankungen oder K osten verursachen oder stehen ihr
Uberwiegende I nteressen entgegen, kdnnen Erleichterungen gewahrt werden, jedoch darf
der Alarmwert fur Larmimmissionen nicht Uberschritten werden (Art. 17 USG; Art. 14
LSV). Auch hier gilt jedoch eine Ausnahme fir bestehende Strassen und andere 6ffentliche
oder konzessionierte ortsfeste Anlagen: Lassen sich die Larmimmissionen auf bestehende
Gebaude in der Umgebung durch Massnahmen bel der Quelle nicht unter den Alarmwert
herabsetzen, missen passive Schallschutzmassnahmen angeordnet werden (Art. 20 Abs. 1



USG; Art. 15LSV). Diese sind in der Regel vom Eigentiimer der |armigen ortsfesten
Anlage zu bezahlen (vgl. Art. 20 Abs. 2 USG). Die Sanierungspflicht wird in der LSV
konkretisiert (Art. 16 Abs. 2 USG), die insbesondere Sanierungsfristen festlegt (Art. 17
LSV). Fur Nationalstrassen wurden die Fristen bis zum 31. Marz 2015 verlangert (Art. 17
Abs. 4 Bst. aLSV). Schliesslich sieht das L é&rmschutzrecht besondere Bestimmungen fiir
(wesentlich) gednderte Altanlagen vor (Art. 18 USG; Art. 8 LSV). Art. 18 USG bestimmt,
dass sanierungsbedirftige Anlagen nur umgebaut oder erweitert werden durfen, wenn sie
gleichzeitig saniert werden (Abs. 1); bereits erteilte Erleichterungen (geméss Art. 17 USG)
kdnnen eingeschrankt oder aufgehoben werden (Abs. 2). In der Botschaft zu dieser
Bestimmung wird ausgefuhrt, dass Anlagen, die (wesentlich) umgebaut oder erweitert
werden, grundsétzlich den gleichen Anforderungen gentigen mussen wie neue Anlagen.
Erleichterungen, wie sie fir die Sanierung alter Anlagen gewahrt werden kénnen, sollten
hier, von Hartefdlen abgesehen, wegfallen (zum Ganzen BGE 141 11 483 E. 3m.H.; vgl.
Urteile des BVGer A 1251/2012 E. 20.2; A 6594/2010 vom 29. April 2011 E. 5; A
5466/2008 E. 9.1).

E. 1343

Fir die Amtsvariante stehen vorliegend eine detaillierte Prifung der larmrechtlichen
Situation sowie die Interessenabwagung hinsichtlich des Natur- und Heimatschutzes noch
aus. Auch bei der Variante 3B ist zu beachten, dass die in der Zusatzstudie angegebene
Hohe und Lange der Larmschutzwand lediglich auf einer Grobschdtzung beruht. So ist
insbesondere offen, ob eine Larmschutzwand von 3 m gentigt beziehungswei se erforderlich
ist, um die Planungswerte im Perimeter Neuanlage einzuhalten und ob zum Schutz des
BLN-Objekts allenfalls Erleichterungen gewahrt werden kdnnten oder missten. Nicht
gutachterlich abgeklért ist zudem, wie sich die von den Beschwerdeftihrenden anbegehrte
Geschwindigkeitsreduktion von 80 km/h auf 60 km/h auf die Dimensionierung der
erforderlichen Larmschutzwand auswirken kénnte und ob eine solche Massnahme mit den
rechtlichen Vorgaben vereinbar wére (vgl. Art. 108 der Signalisationsverordnung vom 5.
September 1979 [SSV; SR 741.21]; vgl. BGE 139 11 145 E. 4.2 f.; Urteil des BGer
1C_45/2010 vom 9. September 2010 E. 2.3 ff.; Urteil A 1251/2012 E. 29.4, jem.H.). Die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden zur Temporeduktion sind nicht von vornherein als
haltlos zu erachten. Denn zum einen greift das Ausfihrungsprojekt mit der vorgesehenen
L armschutzwand in schwerwiegender Weise in das BLN-Objekt ein. Zum anderen gilt fur
den unmittelbar anschliessenden Strassenabschnitt die N5 bel Wingreis ohnehin eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 60 km/h, weshalb eine Herabsetzung der
Hdchstgeschwindigkeit auf der verhétnismassig kurzen Strecke nach dem Ostportal wohl
zu keiner fur den Verkehr erheblichen Kapazitatseinbusse fuhren dirfte. Soweit eine
rechtliche Beurteilung bei diesem Planungsstand Uberhaupt moglich ist, ist die deutlich
kirzere Larmschutzwand als Vorteil der Variante 3B zu erachten. Die trennende Wirkung
im Landschaftshild, die mit der Errichtung der Larmschutzwand einhergeht, beschrankt sich
damit auf ein kleineres Gebiet als bel der Amtsvariante. Anl&sslich des durchgeftihrten
Augenscheins wurden soweit moglich die Profile der Larmschutzwand der Amtsvariante
und der Variante 3B im Gelénde markiert. Die Unterschiede in der Hohe der Variante 3B
zur Amtsvariante sind zwar augenfallig, erscheinen dem Gericht aber nicht als
schwerwiegend.

E. 135



Bei einer Gesamtbetrachtung der vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dassdie
Bauwerke der Variante 3B aufgrund der tiefergel egten, kompakten Linienfihrung, welche
unmittelbar an die bereits bestehenden Infrastrukturanlagen anschliesst, sich wesentlich
besser in das geschiitzte L andschaftshild einfligen als bei der Amtsvariante. Die
Verschiebung des Ostportals Richtung Wingreis sowie der Umstand, dass die Variante 3B
einen geringeren temporaren Fléchenverbrauch aufweist, sind aus Sicht des Natur- und
Heimatschutzes ebenfalls positiv zu werten und tragen massgebend zur Schonung des
BLN-Objekts bei. Das bel der Variante 3B erforderliche Stiitzbauwerk und die alféllig
hohere Larmschutzwand fallen hierbei nicht wesentlich nachteilig ins Gewicht, wobei
vorauszusetzen ist, dass bei der Gestaltung die von der ENHK und dem BAFU aufgezeigten
Optimierungspotenziale angemessen beriicksichtigt werden. Mit der ENHK, dem BAFU
und den Beschwerdefihrenden ist daher einig zu gehen, dass die Variante 3B gegenuiber der
Amtsvariante eindeutige Vorteile im Bereich des Natur- und Heimatschutzes aufweist. Die
vorinstanzliche Interessenabwagung erweist sich daher a's fehlerhaft, soweit die Vorinstanz
vom Gutachten der ENHK abweicht und die beiden Varianten in Bezug auf den Natur- und
Heimatschutz al's nahezu gleichwertig erachtet.

E.14

Im Folgenden sind die Interessen des Natur- und Heimatschutzes, die gemass den
vorstehenden Erwagungen fur die Variante 3B sprechen, den weiteren wesentlich
betroffenen Interessen gegentiberzustellen. Zu prifen ist somit in einem zweiten Schritt, ob
die Vorinstanz zu Recht Nachteile bei der Variante 3B insbesondere in Bezug auf die
Verkehrssicherheit und Kosten erblickt hat.

E.15.1

Die Beschwerdefiihrenden betonen, die Variante 3B geniige den Verkehrsanforderungen
der N5 und sei in Bezug auf den Orts- und Langsamverkehr der Amtsvariante sogar
Uberlegen. Wannensituationen wirden bei Nationalstrassen erfahrungsgemass zu keiner
Verkehrsgefahrdung fuhren. Ausserdem sehe die Amtsvariante in Bezug auf den
Ortsverkehr gleichfalls eine Wannensituation vor. Die Verkehrssicherheit bei Variante 3B
liesse sich ferner mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h statt der
vorgesehenen 80 km/h verbessern. Zur technischen Machbarkeit der Variante 3B fuhren die
Beschwerdefiihrenden aus, diese sei von keiner Seite je in Frage gestellt worden. Eine
Absenkung unter den Grundwasserspiegel sei auch bei der Amtsvariante in Bezug auf den
Lokalverkehr der Fall, wobei dort der grosse Hangeinschnitt zusétzlich den Gewasserschutz
beeintrachtigen konnte. Die Mehrkosten des léangeren Tagbautunnels von Variante 3B
wurden durch die massiv hoheren Aushub- und Wiederverfillungskosten sowie der
Wiederherstellungsmassnahmen der Amtsvariante aufgewogen. Allfalige Mehrkosten
wurden sich in einer Gréssenordnung von unter 5 % der Gesamtkosten bewegen und seien
im Interesse der Schonung des BL N-Objekts hinzunehmen. Der zusétzliche Hausabbruch
bei Variante 3B sel schliesslich zu relativieren. Die unmittelbar an der N5 liegende
Liegenschaft sei schon heute durch eine massive Uberschreitung der erlaubten

L armschutzwerte und die Erschitterungen durch den Schwerverkehr belastet. Wahrend der
Bauzeit des Ausfuhrungsprojekts wére die Liegenschaft sogar a's ganzlich unbewohnbar
einzustufen.

E.15.2



Die Vorinstanz legt unter Verwels auf die Zusatzstudie dar, bel der Amtsvariante werde die
kombinierte Fihrung des Orts- und Langsamverkehrsin der Unterfuhrung a's nicht optimal
erachtet, weshalb die Variante 3B zumindest fur die Verkehrssicherheit des
Langsamverkehrs vorteilhafter sei. Bezliglich der Verkehrssicherheit der N5 sei jedoch die
Amtsvariante Uberlegen. Die Vorteile der Amtsvariante [&gen in der kontinuierlichen
Steigung zum Tunnelportal. Durch die Entwésserung im nattrrlichen Gefélle werde das
Risiko von Wasserlachen auf der N5 eliminiert. Demgegentber werde bei der tiefergel egten
Variante 3B die Verkehrssicherheit durch die Kuppe der N5 bel der Ein-/Ausfahrt
gemindert. Die Nachteile der Variante 3B seien hoher zu gewichten, da der Grossteil der
Verkehrsbewegungen auf die N5 falle. Die Amtsvariante sei sodann beziiglich Betrieb und
Unterhalt unter anderem wegen der besseren Platzverhaltnisse positiv zu bewerten. Im
Gegensatz zur Variante 3B misse das Wasser nicht gepumpt werden, was den
Energieverbrauch minimiere. Bezuglich Tunnelbau und Geotechnik weise die Variante 3B
gegenuber der Amtsvariante aufgrund des Bauens im Nahbereich des Seeufers und der
SBB-Anlage, der Baulogistik und der Anordnung der Tunnelzentral e beziehungswei se der
Buchten weitere gewichtige Nachteile auf. Gemass der Einschétzung des Bundesamts fir
Strassen (ASTRA) als Fachbehdrde sei die Variante 3B technisch dusserst anspruchsvoll
und mit vielen Unsicherheiten behaftet und konnte dadurch sehr kostenintensiv werden.
Ferner wendet die Vorinstanz ein, dass bei der Variante 3B eine weitere Liegenschaft
abgerissen werden musste. Dieser wesentliche Eingriff in die verfassungsrechtlich
geschiitzte Eigentumsgarantie sei nicht zu rechtfertigen, da nahezu gleichwertige Varianten
zur Verfligung stiinden. Aus diesen Grunden |8gen triftige Grinde vor, welche ein
Abweichen von der Empfehlung der ENHK nicht nur rechtfertigen, sondern in rechtlicher
Hinsicht auch gebieten wirden.

E. 153

Der Beschwerdegegner bestétigt in seiner Stellungnahme die Ausfihrungen der Vorinstanz.
Er erklart, die Variante 3B weise eine Reihe gewichtiger Nachteile auf. So sel aus Sicht der
Verkehrssicherheit die langgezogene, abfallende Rampe ohne seitliche
Ausweichmoglichkeiten auf ein (dunkles) Tunnel hin problematisch, eine solche Situation
fordere beispielsweise die Gefahr abrupter Bremsmandver. Bel eéinem Unfall fehle esan
Ausweichmoglichkeiten vor dem Tunnelportal, sei es fir die betroffenen Fahrzeuge oder
fUr die Rettungsfahrzeuge. Es sei daher denkbar, dass das ASTRA aus Sicherheitsgrinden
eine Verbreiterung der Rampe verlange, was wiederum mit einem verstarkten Eingriff in
das Landschaftsbild verbunden wére. Ferner erfordere die Variante 3B bezlglich der
horizontalen Linienfilhrung einen zusétzlichen « S-Schlag » (Bogen mit Gegenbogen auf
relativ kurzer Distanz), um auf die Achse der N5 zurtickzuschwenken. Die von den
Beschwerdefiihrenden ins Spiel gebrachte Idee, die Hochstgeschwindigkeit der N5 von 80
km/h auf 60 km/h herabzusetzen, sei ebenfalls abzulehnen. Gemass dem generellen Projekt
sel der hier interessierende Abschnitt als Nationalstrasse 2. Klasse eingereiht, bel der die
Geschwindigkeitsnorm von 80 km/h oder hdher aus Kapazitéts- und Komfortgriinden
jedenfalls bei Hauptstrecken anzustreben sei. Der Vergleich mit anderen Teilstrecken der
N5 entlang des Bielersees helfe den BeschwerdefGihrenden nicht weiter, dadie
Nationalstrasse in diesen Bereichen nur eine solche 3. Klasse sei. Auch der Hinweis auf die
bestehende Wanne von Twann ziele ins Leere, sollte doch die heutige Situation mit dem
Ausfuhrungsprojekt gerade verbessert werden. Zudem bedirfe es gemass
Strassenverkehrsrecht fir eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit besonderer,
zwingender Grunde. Diese Griinde fehlten hier, da sich die Gefahrensituation mit der



Realisierung der Amtsvariante anderweitig beheben lasse. Im Ubrigen l6se eine
Herabsetzung des Tempos die Sicherheitsprobleme nur ungeniigend. Die langgezogene,
enge und abfallende Rampe auf das dunkle Tunnelportal, die eingeschrénkten Sichtweiten
sowie die fehlenden Ausweichmadglichkeiten blieben as Gefahrenquelle bestehen. Im
Vergleich dazu fielen die angefuhrten Vorteile der Variante 3B fir die Sicherheit des
Langsamverkehrs nicht ins Gewicht, insbesondere da fir den Fussgénger- und Veloverkehr
mit dem Strandweg eine vom Hauptstrassenverlauf getrennte und damit deutlich
attraktivere Alternativverbindung zur Verfiigung stehe. Der Beschwerdegegner erblickt
einen weiteren Nachteil darin, dass die Variante 3B nicht nur storanfélliger, sondern auch
im Unterhalt aufwendiger sei (Entwésserung, Entliftung, Schneerdumung). Wahrend der
Bauphase seien |ogistische Nachteile zu verzeichnen. Die Wannensituation in der
Amtsvariante sei hingegen weniger problematisch. Sie betreffe nur den Lokal- und
Langsamverkehr und sei kleiner dimensioniert. Unter dem Grundwasserspiegel komme bei
der Amtsvariante nur ein Strassenabschnitt von 80 m statt 300 m zu liegen und dies weniger
tief alsbel der Variante 3B, was bau- sowie gewasserschutztechnisch vorteilhafter sei. Bel
der Variante 3B muisse der Twanntunnel um bis zu 43 m nach Siiden verlegt werden,
weshalb ein langerer Abschnitt in heikle geologische Bereiche zu liegen komme
(Lockergestein, Ubergangsbereich Fels-L ockergestein, geringere Uberdeckung). Dies
bringe héhere Investitionskosten in noch nicht abschétzbarem Umfang sowie ein grosseres
Risiko betreffend Setzungen der Uberlagernden Erdschichten mit sich. Bel den geschétzten
Mehrkosten der Variante 3B von 8 Mio. Franken beziehungsweise circa5 % der
Gesamtkosten seien die derzeit noch nicht abschétzbaren Kosten, die aus den
bautechnischen und geol ogischen Herausforderungen der Variante V3B resultierten, noch
nicht enthalten. Die Mehrkosten |&gen daher bel Uber 8 Mio. Franken. Dem Natur- und
Heimatschutz sei mehr gedient, wenn die verfugbaren finanziellen Ressourcen fur eine
maoglichst schonende Ausfihrung der Amtsvariante genutzt wiirden als fir die Realisierung
der risikobehafteten Variante 3B. Der Totalabbruch einer zusétzlichen Liegenschaft sei
sodann angesichts der Gleichwertigkeit der beiden Varianten in Bezug auf den Natur- und
Heimatschutz nicht gerechtfertigt und mit der Eigentumsgarantie unvereinbar. Ausserdem
sei anzumerken, dass bel der Variante 3B eine allféllige spétere Verlangerung des Tunnels
Richtung Wingreis negativ prgudiziert werde.

E. 16

Wie nachfolgend im Einzelnen auszufiihren ist, hat das ASTRA al's zusténdige Fachbehérde
des Bundes fir die Nationalstrassen beide Varianten, soweit es der derzeitige Planungsstand
zulésst, al's bundesrechtskonform eingestuft, jedoch verschiedene Nachteile hinsichtlich der
Sicherheit und Wirtschaftlichkeit aufgezeigt, die bei der Variante 3B zu gewértigen sind.
Hierbei geht es um die Beurteilung technischer Speziafragen, die das
Bundesverwaltungsgericht nur mit Zurtickhaltung tUberprift (vgl. E. 2). Mit Ausnahme des
Aspekts der Verkehrssicherheit sind gemass den folgenden Erwagungen keine
offensichtlichen Méngel oder Widerspriiche in der Einschétzung der Fachbehtrde
erkennbar, weshalb insofern kein Anlass besteht, davon abzuweichen.

E.16.1

AlsErstesist auf digjenigen Aspekte néher einzugehen, die die Verkehrssicherheit der
beiden Varianten betreffen.

E.16.11



Die Zusatzstudie stiitzt sich auf die Verkehrsprognose 2030, welche von einem
durchschnittlichen taglichen Verkehrsautkommen fur die N5 von 16 000 Fahrzeugen und
fur die Aus-/Einfahrt von 1 720 Fahrzeugen ausgeht. Alsrelevant fur die Verkehrssicherheit
erachtet die Zusatzstudie die Fihrung der N5, die Verflechtung der Ein- und Ausfahrten in
Twann sowie die Fihrung des Langsamverkehrs. Hierzu fihrt die Zusatzstudie aus, bei der
Amtsvariante werde die kombinierte Fihrung des Orts- mit dem Langsamverkehr im
Tunnel as nicht optimal beurteilt. Die Variante 3B weise ihrerseits einen Nachteil auf mit
dem gegentiber der heutigen N5 tiefer liegenden Tunnelportal und damit einer Kuppeim
Bereich der Ein-/Ausfahrt. Nicht optimal sel auch, dass sich das Tunnelportal in einer
Wanne (Tieflage) befinde. Dadurch kénne sich die Unfallgefahr erhthen. Da der Grossteil
der Verkehrsbewegungen auf die N5 entfalle, seien die diesbeziiglichen
Sicherheitsunterschiede hoher zu gewichten. Im Ergebnis stuft die Zusatzstudie die
Amtsvariante a's neutral und die Variante 3B als negativ in Bezug auf die
Verkehrssicherheit ein.

E.16.1.2

Unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit fuhrt das ASTRA an, die Beurteilung falle bel der
Variante 3B massiv schlechter aus als bei der Amtsvariante. Das Tunnelportal in der
Amtsvariante liege hoher a's der nachfolgende Knotenbereich, was fir die aus dem Tunnel
ausfahrenden V erkehrsteilnehmenden optimal e Sichtweisen ergebe. Im Gegensatz dazu
liege das Tunnelportal bei der Variante 3B tiefer als der Knotenbereich mit der Folge, dass
die Sichtweite unndétig eingeschrankt sowie in Verbindung mit dem Wechsel von der
Tunnelbeleuchtung zum Tageslicht die Wahrnehmung des V erkehrsgeschehens
beeintréchtigt werde. Welter sal anzufihren, dassin der Amtsvariante die Nationalstrasse
fur die von Twann her einfahrenden Fahrzeuge dank ihrer Hochlage wesentlich besser
einsehbar sei dsin der Variante 3B mit ihrer Lage in der Senke. Dieser Aspekt sei nicht zu
unterschétzen, dadie Einfahrt auf die National strasse von Twann her aus Sicht der
Verkehrssicherheit wegen der begrenzten Platzverhéltnisse und der Topografie nicht
optimal zu l6sen sal. Die Wannensituation fir den Ortsverkehr gemass Amtsvariante kénne
angesichts der geringeren Verkehrsbel astung sowie der tieferen Geschwindigkeit nicht
gleich bewertet werden. Hinzu komme, dass dort keine V ortrittsbeziehungen zu
berlicksichtigen seien. Aus Grinden der Verkehrssicherheit bevorzuge das ASTRA somit
klar die Amtsvariante.

E.16.1.3

Wie eingangs ausgefuhrt, haben die National strassen hohen verkehrstechnischen
Anforderungen zu gentigen; sie sollen insbesondere eine sichere Abwicklung des Verkehrs
gewahrleisten (Art. 5 Abs. 1 NSG; vgl. E. 6.1). Der Zusatzstudie ist zu entnehmen, dass die
Variante 3B Vorteile fur die Sicherheit des Langsamverkehrs aufweist, wobel zugunsten
der Amtsvariante zu erwahnen ist, dass mit dem Strandweg noch eine Alternativroute zur
Verflgung steht. Etwas anders prasentiert sich die Situation fir den Verkehr der N5. Wie
das ASTRA nachvollziehbar aufgezeigt hat, fuhrt die Absenkung des Tunnelportals bel der
Variante 3B zu verminderten Sichtverhdtnissen bei der Einfahrt des Ortsverkehrs von
Twann her und im Bereich des Tunnel portals. Die kompakte Linienfiihrung bietet zudem
gemass den detaillierten Ausfihrungen des Beschwerdegegners insgesamt weniger Raum
und damit weniger Ausweichmdglichkeiten als die Amtsvariante, was sich nachteilig auf
die Verkehrssicherheit auswirken kénnte. Nachteile konnten sich schliesslich auch dadurch
ergeben, dass die N5 infolge der Wannensituation nicht im natirlichen Gefélle entwéssert



werden kann. Bei der Variante 3B sind somit unbestreitbar Nachteile zu verzeichnen.
Nichtdestotrotz hat das ASTRA die Vereinbarkeit der Variante 3B mit den heutigen
Standards der Verkehrssicherheit nicht in Frage gestellt. Das zeigt auf, dass die Nachteile
sich im Rahmen des Vertretbaren bewegen. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass die
Variante 3B sich nicht auf dem gleichen Planungsstand wie die Amtsvariante befindet.
Vorliegend ist zu erwarten, dass die aufgezeigten Mangel mit entsprechenden Massnahmen
im Rahmen der weiteren Planung sich zumindest verringern lassen. Den eingeschrénkteren
Sichtverhdtnissen konnte zudem allenfalls ergénzend mit einer Reduktion der
Geschwindigkeit von 80 km/h auf 60 km/h Rechnung getragen werden. Diese letztgenannte
Massnahme bedarf, wie bereits erwahnt, eines Verkehrsgutachtens (vgl. E. 13.4.3). Im
Vergleich zur Variante 3B erlaubt die Amtsvariante bessere Sichtverhéltnisse in Bereich
des Ostportals und bei der Einfahrt des Lokalverkehrs. Infolge des hdher gelegenen
Tunnelportals gestaltet sich die Entwéasserung der N5 im Vergleich zur Variante 3B als
besser, da sie mittels Freispiegelleitung erfolgen kann. Die Amtsvariante bietet zudem
infolge der geschwungenen Linienfiihrung mehr Raum fir Buchten vor dem Tunnelportal.
Auf der anderen Seite sind auch bei der Amtsvariante gewisse Beeintréchtigungen der
Verkehrssicherheit zu verzeichnen, etwa was den kombinierten Orts- und Langsamverkehr
in der 120 m langen Unterfihrung betrifft. Deshalb wird die Amtsvariante in der
Zusatzstudie in Bezug auf die Verkehrssicherheit denn auch lediglich als neutral bewertet.

E.16.1.4

Aus den genannten Grinden ist zu schliessen, dass die Variante 3B den Anforderungen an
die Verkehrssicherheit gentigt und in diesem Punkt nicht wesentlich schlechter abschneidet
als die Amtsvariante. Es erscheint somit nicht gerechtfertigt, die Variante 3B hier als
massiv nachteilig zu beurteilen, wie das ASTRA es getan hat.

E. 16.2

Als Nachstes sind die beiden Varianten hinsichtlich der Aspekte Bautechnik,
Gewasserschutz und Betrieb/Unterhalt ndher zu beleuchten.

E.16.2.1

Die Zusatzstudie weist darauf hin, bei einer geotechnischen Grobprojektierung misstenin
grossem Rahmen Annahmen getroffen werden, die im Rahmen der weiteren Projektierung
eine vertiefte Abkl&rung erforderten. Bei einer Verschiebung der horizontalen
Linienfihrung in Richtung See, wie dies bei der Variante 3B vorgesehen sei, konne der
Firstbereich des Tunnels teilweise im Lockergestein zu liegen kommen, was mit erhéhtem
Sicherungsmittelaufwand und einem grosseren Risiko betreffend Setzungen der
Uberlagernden Erdschichten verbunden sei. Bei der Variante 3B wirden die Bauwerke
weitgehend unterhalb des hochsten Seespiegelsim Grundwasser errichtet und missten dicht
ausgefuhrt werden. Durch die kompakte Gliederung des Portals seien die rdumlichen
Moglichkeiten insbesondere fir eine bauzeitliche Logistikflache eingeschrankt. Die
diesbeziigliche Beurteilung der Variante 3B falle deshalb negativ aus. Bel der Amtsvariante
resultiere aus dem Ausschwenken der Ausfahrt und der Unterquerung ein grosserer
Hangeinschnitt. Die Sohle der Ausfahrt liege unter dem hdchsten Seewasserspiegel des
Bielersees, sodass bauzeitlich mit einer Grundwasserhaltung zu rechnen sei. Fur den
Baustellenbetrieb konne temporér zumindest eine grossere Logi stikfléche geschaffen
werden. Abgesehen vom grossen Hangeinschnitt sei die Amtsvariante aus bautechnischer
Sicht positiv zu bewerten. Zum Gewasserschutz erlautert die Zusatzstudie, das Gebiet liege



im Gewasserschutzbereich Au. Fir die Beurteilung sei es relevant, wie gross das Ausmass
des Einschnittsin den Hang ausfalle (Grundwasser, Hangwasser, evtl. Karstvorkommen)
und ob die Bauwerke in beziehungsweise unter den Bereich des Hochwasserspiegels
reichen wirden (Grund-/Seewasser). Die Variante 3B als Kompaktvariante reicheim
Bereich vor und nach dem Tunnelportal auf einer relativ langen Strecke unter den
Hochwasserspiegel. Bel der Amtsvariante werde die Unterquerung der Ausfahrt Twann
einerseits bisin den Bereich des Hochwasserspiegel s hinunterreichen und bewirke
andererseits gleichzeitig einen relativ grossen Einschnitt in den Hang. Im Ergebnis sei der
Bereich des Gewasserschutzes daher bei der Variante 3B als negativ und bei der
Amtsvariante a's neutral einzustufen. Was den Betrieb und Unterhalt betreffe, so die
Zusatzstudie, tangiere die Variante 3B den Seespiegel und fihre in einer Mulde in den
Berg, was erhohte betriebliche Aufwendungen beziiglich Liftung und Entwéasserung zur
Folge habe. Zudem seien Tieflagen beziehungsweise Mulden bei Storfallen schwierig. Bel
der Amtsvariante misse nur dasin der Unterfihrung anfallende M eteorwasser bei
Niederschldgen am Tiefpunkt gefasst und abgepumpt werden. Fir den Betrieb und
Unterhalt wichtig seien grosszigige Platzverhaltnisse fir Betriebszentralen, Nischen und
Haltebuchten. Die Variante 3B weise hierfur unglinstigere Platzverhéltnisse auf als die
Amtsvariante. Die Variante 3B sei daher insofern als negativ, die Amtsvariante hingegen
als positiv zu bewerten.

E.16.2.2

Auch das ASTRA beurteilt die Variante 3B in der Realisierung al's technisch ausserst
anspruchsvoll. Diese Variante fuhre deshalb zu erheblich htheren Kosten und sel mit vielen
Unsicherheiten behaftet. Die Bauwerke bei der Variante 3B |8gen weitgehend unterhalb des
hochsten Seespiegelsim Grundwasser, was komplexe und kostenaufwendige
Baugrubenabschllisse bedinge. Die Beschwerdefiihrenden tiberséhen auch, dass durch die
Verschiebung des Ostportals der bergménnisch zu erstellende Teil des Tunnels sich massiv
verlangere.

E.16.2.3

Aus den genannten Ausfiihrungen der Zusatzstudie und des ASTRA ergibt sich, dassdie
Variante 3B erhohte Anforderungen an die Bautechnik und die Baustellenlogistik stellt,
dies hauptsachlich wegen der veranderten Linienfihrung des Tunnels, der Tieferlegung der
N5 unterhalb des Hochwasserspiegel s und den engeren Platzverhaltnissen. Gewisse
Schwierigkeiten sind diesbezliglich auch bei der Amtsvariante zu erwarten, allerdingsin
einem geringeren Umfang. Wesentlich erscheint, dass trotz der zu verzeichnenden
Nachteile die technische Realisierbarkeit der Variante 3B von keiner Seitein Zweifel
gezogen wird. Auf die mit den bautechnischen Risiken verbundenen Mehrkosten bel der
Variante 3B ist nachfolgend noch gesondert einzugehen. Das Ausfiuhrungsprojekt liegt in
einem Gewasserschutzbereich Au zum Schutz nutzbarer unterirdischer Gewasser. In einem
solchen Gebiet dirfen grundsétzlich keine Anlagen erstellt werden, die unter dem mittleren
Grundwasserspiegel liegen. Die Behérde kann Ausnahmen bewilligen, soweit die
Durchflusskapazitédt des Grundwassers gegentiber dem unbeeinflussten Zustand um
hochstens 10 % vermindert wird (Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 der
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 [GSchV, SR 814.201]; vgl. Urteil des
BGer 1C_482/2012 vom 14. Mai 2014 E. 2.3 m.H.). Die Variante 3B erweist sich aus Sicht
des Gewasserschutzes als nachteilig, da die Anlage weitgehend unterhalb des
Hochwasserspiegels zu liegen kommt. Die Bewilligungsfahigkeit ist jedoch auch hierbel



unbestritten. Aufgrund der Lage weist die Amtsvariante Vorteile fur den Gewaésserschutz
auf. Als Nachteile der Amtsvariante sind zu erwahnen, dass die Unterfihrung fir den
Ortsverkehr wenn auch in geringerem Ausmass ebenfalls den Hochwasserspiegel tangiert
und ferner der gréssere Hangeinschnitt sich negativ auf den Gewasserschutzbereich
auswirken konnte. Was den Unterhalt und Betrieb betrifft, hat die Zusatzstudie und ASTRA
wiederum die einzelnen Nachteile bei der Variante 3B nachvollziehbar aufgezeigt. In
diesem Bereich ist die Amtsvariante im Vorteil.

E.16.2.4

Als Folge vorstehender Erwégungen ist somit festzuhalten, dass die Variante 3B bei den
Aspekten Bautechnik, Gewasserschutz und Betrieb/Unterhalt verschiedene, aber nicht
untberwindbare Nachteile gegeniiber der Amtsvariante aufweist.

E. 16.3
Zu prifen ist des Welteren, wie sich die beiden Varianten hinsichtlich der Kosten verhalten.

E. 1631

In der Zusatzstudie wird zur Grobkostenschéatzung erlautert, im Rahmen des
Auflageprojekts 2007 seien die Kosten fur den Halbanschluss Twann mit 11,4 Mio.
Franken angegeben. Eine weitere Differenzierung oder eine genaue Abgrenzung zwischen
Halbanschluss und Tunnel sei nicht erfolgt. Auf dieser Basis sei es schwierig, einen
Kostenvergleich zu den neu ausgearbeiteten VVarianten herzustellen, da die Referenzgrossen
des Auflageprojekts nicht klar definiert seien. Die Kosten seien daher fur alle Varianten
nochmals neu geschétzt worden. Geschétzt worden seien nur die Rohbaukosten, das heisst
Baugrubenverbauten, Aushub, Wiederverfullung, Stahlbetonarbeiten, wobel die Kosten
jeweils bis und mit dem bergmannischen Tunnelportal ermittelt worden seien. Fir die
Variante 3B bedeute dies, dass die Zusatzaufwendungen, die sich aus den Anpassungen der
gesamten Linienfuhrung des Tunnels ergaben, nicht in die Kostenermittlung eingeflossen
seien. Bei beiden Varianten ergebe sich auf dieser Basis eine Grobkostenschétzung von
circa20,5 Mio. Franken. Bel der Variante 3B wirden sich die Kosten durch die
Mehraufwendungen im Spezialtiefbau erkl&ren (Erstellung der Baugrubenumschliessung).
Bel der Amtsvariante fielen im Wesentlichen die hohen Kosten fur den Erdbau ins Gewicht.
Dabei der Variante 3B noch erhebliche Mehrkosten infolge der Tunnelverlangerung zu
erwarten seien, die in der Grobkostenschdtzung unberiicksichtigt geblieben seien, sai diese
im Ergebnis als negativ und die Amtsvariante als neutral zu beurteilen.

E.16.3.2

Das ASTRA erwartet ebenfalls fur die Variante 3B erheblich hthere Kosten als bei der
Amtsvariante. Die Variante 3B sal in der Realisierung technisch ausserst anspruchsvoll und
mit vielen Unsicherheiten behaftet. K ostenerhthend wirke sich vor alem die Tatsache aus,
dass der bergménnisch zu erstellende Teil des Tunnels sich massiv verlangere.

E. 16.3.3

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden sind die Kosten beider Varianten nicht
vor dem Hintergrund der Gesamtkosten des Ausfihrungsprojekts zu wirdigen, sondern es
ist ein fur den betreffenden Streckenabschnitt sachgerechter K ostenvergleich anzustellen
(vgl. BGE 124 11 219 E. 8g/bb; Urteile A 1251/2012 E. 27.6.6; A 5466/2008 E. 9.4.3).
Gemass der Grobkostenschétzung der Zusatzstudie ist bei beiden Varianten mit
Rohbaukosten im Bereich des Tunnelportals von circa 20,5 Mio. Franken zu rechnen, da



sich die Mehraufwendungen fir den Spezialtiefbau bei der Variante 3B und die hoheren
Kosten fur den Erdbau bei der Amtsvariante ungeféhr die Waage halten dirften. Nach der
erganzenden Schétzung des Beschwerdegegners ist sodann bei der Variante 3B mit
zusétzlichen Mehrkosten von circa 8 Mio. Franken zu rechnen. Dieser Betrag setzt sich
zusammen aus den Mehrkosten der Variante 3B fir den bergménnisch zu erstellenden Tell
des Tunnelsvon Fr. 7 200 000. (60 m x Fr. 120 000. Laufmeterpreis) sowie aus den hdheren
Landerwerbskosten von Fr. 600 000. . Noch nicht vollstéandig berticksichtigt sind dabel
digjenigen Mehrkosten der Variante 3B, die sich aus den bautechnischen und geol ogischen
Herausforderungen ergeben kénnten. Die Berechnungen der Zusatzstudie und des
Beschwerdegegners werden von den Beschwerdef iihrenden im Grundsatz nicht bestritten,
sondern nur in Bezug auf einzelne Kostenpunkte hinterfragt. Dajedoch ohnehin nur eine
grobe Kostenschatzung vorliegt, erscheint esim Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens als nicht zielfihrend, auf die einzelnen K ostenpunkte vertiefter
einzugehen, namentlich auf die von den Beschwerdefuhrenden kritisierten hoher
anzusetzenden Wiederherstellungskosten bei der Amtsvariante. Die Vorinstanz ist somit fir
die grobe Kostenschétzung zu Recht davon ausgegangen, dass die Realisierung der
Variante 3B Mehrkosten von circa 8 Mio. Franken verursacht. Den Kosten der Variante 3B
von circa 28,5 Mio. Franken stehen entsprechend Kosten der Amtsvariante von circa 20,5
Mio. Franken gegeniber.

E. 16.34
Die erheblich geringeren Investitionskosten sprechen somit fir die Amtsvariante.

E. 164

Zu prifen bleibt, ob die Variante 3B eine mit der Eigentumsgarantie nicht zu vereinbarende
zusétzliche Enteignung zur Folge haben kdnnte.

E.164.1

Diein Art. 26 BV als Grundrecht verankerte Eigentumsgarantie schiitzt den Bestand der
konkreten Eigentumsrechte des Einzelnen. Steht ein Recht unter dem Schutz der
Eigentumsgarantie, kann es nur eingeschrankt oder entzogen werden, wenn der Eingriff auf
einer gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt, verhéltnisméssig ist
und gegen volle Entschadigung erfolgt (Art. 26 BV i.V.m. Art. 36 BV). Das Recht zur
Enteignung, vorliegend jenes nach Art. 39 Abs. 1 NSG, darf nur so weit gehen, als es zur
Erreichung des Zwecks notwendig ist (Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die
Enteignung vom 20. Juni 1930 [EntG, SR 711]; H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 2059 ff., 2096 ff.; Hess’\Weibel, Das Enteignungsrecht
des Bundes, Bd. I, 1986, Art. 1 N. 16 ff.). Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass die
Frage der Enteignung auch davon abhéngt, ob alternative, bessere Standorte vorhanden
sind. Diese Frage ist regelméssig in einer Variantenprifung zu ermitteln, welcheim
Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung Antwort auf die Frage der Erforderlichkeit gibt
(vgl. Urtell desBVGer A 1524/2015 vom 19. November 2015 E. 4.4 und 4.6.1 m.H.). Das
Enteignungsverfahren kommt erst dann zur Anwendung, wenn die Bemuihungen fur einen
freithéndigen Erwerb oder fur eine Landumlegung nicht zum Ziel fuhren (Art. 30 Abs. 2
NSG; vgl. Haner, aa 0., S. 199 N. 50 ff.; Adrian Striitt, National strassenrecht und
Umweltschutzrecht, 1994, S. 71 ff., jem.H.).

E.16.4.2



Diefur den Bau des Ausfiihrungsprojekts bendtigten Flachen erfordern bel beiden
Varianten einen grossflachigen Landerwerb, weshalb in beiden Féllen privates
Grundeigentum tangiert wird. Gemass dem technischen Bericht zum Ausfuhrungsprojekt
betrégt die fur die Amtsvariante voruibergehend zu erwerbende Fléche 7 100 m2 und die
definitiv zu erwerbende Flache 8 384 m2. Fur die Amtsvariante ist nach der Auskunft der
Vorinstanz anlasslich des Augenscheins zu erwarten, dass samtliche erforderlichen
Grundstticke freihandig erworben werden konnten. Bei der Variante 3B hingegen wird
infolge der Verschiebung des Ostportals der Abbruch einer zusétzlichen Liegenschaft
erforderlich sein. Da die von dem Abbruch direkt Betroffenen noch nicht die Gelegenheit
hatten, ihre Anspriiche anzumelden und ihnen das rechtliche Gehdr noch nicht gewahrt
wurde, ist eine rechtliche Beurteilung einer alfélligen Enteignung beim jetzigen
Verfahrensstand nicht moglich. Im Rahmen der hier vorzunehmenden Prifung stellt der
Abbruch einer weiteren Liegenschaft fraglos einen Nachteil der Variante 3B dar. Dennoch
ist festzuhalten, dass das Eigentumsrecht nicht absolut gilt und der Enteignungsweg
gegebenenfalls beschritten werden konnte, sollte dieses Grundstiick nicht freihandig zu
erwerben sein.

E.16.4.3

Was den Schutz der Eigentumsgarantie betrifft, ist daher festzuhalten, dass der zusétzliche
Abbruch einer Liegenschaft bel der Variante 3B as nachteilig zu werten ist. Im Rahmen der
vorliegenden Prifung bildet dieser Umstand aber keinen Ausschlussgrund.

E. 16.5

Schliesdlich ist auf die Frage einzugehen, wie sich die Varianten auf einen moglichen
Ausbau des Twanntunnels bis Wingreis auswirken kénnten.

E.16.5.1

Die Zusatzstudie gibt zu bedenken, bezliglich einer moglichen Tunnelverlangerung
Richtung Wingreis seien alle Varianten al's schwierig einzustufen, da betréchtliche
Vorinvestitionen riick- und umgebaut werden mussten. Die Amtsvariante erscheine auf den
ersten Blick bezliglich ihres Langenprofils a's vorteilhaft, da ein erneutes Abtauchen am
besten in das bestehende L angenprofil eingebaut werden konne. Allerdings sei davon
auszugehen, dass bei einer Tunnelverléangerung der Halbanschluss hinfallig wirde. Die
Variante 3B sai wegen ihrer Lage nahe bei Wingreis auch beziglich der horizontalen
Linienfhrung (um Wingreis herum) ausserst schwierig respektive nur mit weitrdumigen
Rickbauten realisierbar.

E.16.5.2

Die Frage der negativen Prgudizierung einer moglichen Tunnelverlangerung Richtung
Wingreisist vorliegend nicht als massgebend zu erachten. Denn sollte eine Welterfuhrung
des Twanntunnels Richtung Wingreis tatsachlich geplant sein was sich weder aus den
Akten noch aus den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten ergibt wéare die Zulassigkeit des
vorliegenden Ausfuhrungsprojekts an sich in Frage gestellt. Eine geplante Verléngerung des
Tunnels wiirde eine grundlegende Anderung der Sachlage bedeuten und es miisste
insbesondere erneut gepriift werden, ob noch ein hinreichendes 6ffentliches Interesse an
dem hier zu beurteilenden Ausfuhrungsprojekt gegeben ist (vgl. Urtell A 2332/2014 E. 5.2
m.H.).

E. 16.6



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich zusammenfassend, dass die Variante 3B
gemass derzeitigem Planungsstand den Anforderungen an die Verkehrssicherheit geniigt
und in diesem Punkt in Abweichung zur Ansicht des ASTRA nicht wesentlich schlechter zu
beurteilen ist als die Amtsvariante. In den Bereichen Bautechnik, Gewasserschutz und
Betrieb/Unterhalt weist die Variante 3B verschiedene, aber nicht untuiberwindbare Nachteile
gegenuber der Amtsvariante auf. Bei der Variante 3B resultieren Mehrkosten in der
Grossenordnung von circa 8 Mio. Franken. Schliesslich ist der zusétzliche Abbruch einer
Liegenschaft bei der Variante 3B als Nachteil, nicht jedoch al's Ausschlussgrund zu
erachten. Nicht massgebend ist vorliegend die Frage, wie die Varianten eine allféllige
Tunnelverl&ngerung Richtung Wingreis prgudizieren. Entsprechend ist festzuhalten, dass
grundsétzlich auch die Variante 3B den Anforderungen von Art. 5 Abs. 1 NSG an eine
sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs geniigt und insofern als valable
Variante zu erachten ist. Soweit das ASTRA und die Vorinstanz in der Variante 3B somit
einerealisierbare, aber mit verschiedenen Nachteilen behaftete Variante erblickt haben, ist
diese Einschéatzung im Wesentlichen zu best&tigen.

E.17
Abschliessend sind die ermittelten Interessen zu gewichten und gegeneinander abzuwégen.

E. 171

Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz dem Interesse des Natur- und
Heimatschutzes ein geringes Gewicht eingerdumt, nachdem sie die beiden Varianten
diesbeziiglich als nahezu gleichwertig eingestuft hatte. Diese Gewichtung der V orinstanz
muss als unzutreffend und im Ergebnis al's bundesrechtswidrig bezeichnet werden. Wie
gesehen, trégt die Variante 3B der bestmdglichen Schonung des BL N-Objekts besser
Rechnung a's die Amtsvariante. Davorliegend ein schwerer Eingriff in ein BLN-Objekt zur
Diskussion steht, ist dem Interesse des Natur- und Heimatschutzes ein hohes Gewicht

bei zumessen. Zweifellos wére auch das Interesse an einer sicheren Verkehrsfihrung al's
gewichtig zu erachten. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu erwarten, dass den aufgezeigten
Nachteilen der Variante 3B mit entsprechenden Massnahmen begegnet werden kann.
Zudem sind auch bei der Amtsvariante Nachteile zu verzeichnen, was die
Verkehrssicherheit betrifft, weshab diesem Interesse im vorliegenden Fall nur eine
untergeordnete Bedeutung bei der Variantenwahl zukommt. Angesichts der herrschenden
Sachlage ist beim derzeitigen Verfahrensstand dem privaten Interesse am Erhalt des
Grundeigentums ebenfalls kein erhdhtes Gewicht beizumessen. Demgegentiiber erscheinen
die mit den bautechnischen Herausforderungen der Variante 3B verbundenen Mehrkosten
von circa 8 Mio. Franken als erheblich. Letztlich sind somit die Interessen des Natur- und
Heimatschutzes gegen die Interessen der Bautechnik und -risiken respektive die damit
verbundenen Mehrkosten abzuwagen.

E.17.2

In Wurdigung der dargel egten Interessenlage ist zu beachten, dass gemass aktueller
Aktenlage sowohl die Variante 3B als auch die Amtsvariante den Anforderungen von Art. 5
Abs. 1 NSG an eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs gentigen. Dem
steht ein (zul&ssiger) schwerer Eingriff in das BLN-Objekt gegentiber, welches geméass Art.
6 Abs. 1 NHG die grosstmogliche Schonung verdient. Die gesetzliche Forderung der
grosstmadglichen Schonung des BLN-Gebiets verleiht dem Erhaltungsinteresse zusétzlich
Gewicht (vgl. Jorg Leimbacher, Bundesinventare, 2000, S. 42 m.H.; vgl. Urtell A



1251/2012 E. 25.4). Gerade anlasslich des Augenscheins hat sich gezeigt, dass sich mit der
Realisierung der Variante 3B ein im Vergleich zur Amtsvariante deutlicher Gewinn fir den
Natur- und Heimatschutz und damit eine bessere Schonung des bundesrechtlich geschiitzten
BLN-Gebietes erzielen l&sst. Hervorzuheben ist, dass sowohl die ENHK als zustandige
Fachbehdrde, aber auch das BAFU und die im Bereich des L andschaftsschutzes
sachkundigen Beschwerdefiihrenden die Weiterverfolgung der Variante 3B substanziiert
einfordern. Unter diesen Umsténden erscheinen die mit der Variante 3B verbundenen
baulichen Aufwendungen respektive Mehrkosten nicht als unverhatnisméssig und sind zur
bestmoglichen Schonung des BLN-Objekts in Kauf zu nehmen. Das Gleiche muss auch fiir
die weniger gewichtigen Nachteile der Variante 3B betreffend V erkehrssicherheit und
Landerwerb gelten. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist somit festzuhalten, dass keine
Uberwiegenden Interessen bestehen, die es rechtfertigen, zulasten des BLN-Objekts auf der
Amtsvariante zu beharren. Folglich fehlt es an einem triftigen Grund, vom Gutachten der
ENHK abzuweichen und die Interessenabwagung der Vorinstanz ist im Ergebnis als
rechtsfehlerhaft einzustufen. Insofern ist auch die von den Beschwerdefihrenden erhobene
Rige der unrichtigen und unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
Zu horen.

E.17.3
Die Beschwerde erweist sich demnach als begriindet und ist gutzuhei ssen.

E. 18

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurick.
Da das Bundesverwaltungsgericht nicht oberste Planungsbehdrde und Uberdies neu
Betroffene in das Verfahren einzubeziehen sind, kommt vorliegend einzig ein
kassatorischer Entscheid in Betracht (vgl. Moser/Beusch/K neubihler, a.a.O., Rz. 3.195;
Weissenberger, a.a.0., Art. 61 Rz. 16, jem.H.).

E. 19

Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass in Gutheissung der Beschwerde die
Plangenehmigung der Vorinstanz vom 8. September 2014 aufzuheben ist. Die
Angelegenheit ist an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese ein detailliertes Projekt
inklusive UVB fur die Variante 3B erarbeiten l&sst und dafur das
Plangenehmigungsverfahren durchfihrt. Die von der Variante 3B neu Betroffenen sind in
das Verfahren einzubeziehen.
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